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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k uskalim uzivani Metodiky

A\ 4

Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkove
ujmy na zdravi

S Gcinnosti nového obcanského zakoniku, jez nastala v lednu roku 2014, byla do Gpravy nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi zavedena nova koncepce odSkodnovani bolesti, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dal$i nemajetkové Gjmy. Touto zménou se zakonodarce odklonil od v § 444 odst. 2
»starého” ob¢anského zakoniku[1] zakotvené koncepce odskodnovani ujmy na zdravi pomoci tzv.
bodového ohodnoceni, kdyz napristé maji byt tyto naroky povinnymi $kidci odskodnovany toliko
podle zasad slusnosti.[2]

V souladu se shora predestrenou hodnotovou zménou zrusil novy obc¢ansky zakonik tzv. bodovou
vyhlasku,[3] provadéjici § 444 odst. 2 zak. 40/1964 Sb., kterd pomoci prifazeni bod k jednotlivym
projevum zpusobené ujmy na zdravi urCovala vysi ¢astky, jez ma byt posSkozenému jako néhrada za
vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni poskytnuta. V novém, filozoficky a hodnotové
zcela odliSném systému odSkodiovani Gjmy na zdravi jiz pro takovou pomuicku nebylo misto, kdyz od
pausalniho stanovovani nahrady na zédkladé mechanické aplikace rigidnich vypoc¢ta dle predem
danych sazebniku a vzorcii ma byt upusténo a jedinym zadkonnym Kritériem pro urceni vySe
kompenzace v konkrétnim pripadé ma byt pravé zasada slusnosti.[4]

Z obavy pred roztristénosti soudni praxe v dusledku opusténi dosavadniho systému vSak celkem zéhy
vznikla (spolupraci Spole¢nosti medicinského prava, zastupcu pojistitelti, nékterych soudcu a dalsich
pravnickych a lékarskych profesi)[5] nova ,tabulkova“ pomiicka - svou koncepci de facto srovnatelna
se zrusenou bodovou vyhlaskou - nazvana Metodika k ndhradé nemajetkové tujmy na zdravi (dale jen
~Metodika”), kterd byla posléze uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod poradovym c¢islem R 63/2014 civ.

Ackoliv tviirci Metodiky v jeji preambuli zdUraznuji, ze tento materidl nemad, a za soucasného
legislativniho nastaveni ani nemuze mit, zavazny charakter, stejné jako potrebu individudlniho
posouzeni kazdého konkrétniho pripadu s ohledem na jeho specifika, praxe obecnych soudu se
navzdory jasnému zaméru zakonodarce hodnotové vratila k vychodiskim predchozi pravni Gpravy.
Metodika tak v pojeti aktudlni soudni praxe prakticky nahradila zruSenou bodovou vyhlasku.
Nes$varem, ktery ruku v ruce kra¢i s uvedenym pristupem obecnych soudl pak je trend
nepripustného prenaseni odpovédnosti za pravni posouzeni ze soudu na znalce. Ten v ramci své
znalecké ¢innosti mechanicky vyplnuje tabulku ,Prehled domén“,[6] do niz se znalcem zjiSténé
odborné zavéry zapisuji, tak aby mohl byt proveden vypocet celkového stupné - procenta - postizeni
funkénich schopnosti. ACkoliv uvedenim procentni miry zdravotniho postizeni by méla prace znalce
skoncit, kdyz timto je skutkové otazka véci vyCerpana, znalci pravidelné do svych posudku (k otazce
soudu) zahrnuji téz zavér o konkrétni vysi ndhrady, ktera ma byt poSkozenému soudem priznana.
Soudy pritom nezridka zcela rezignuji na jakékoliv vlastni zhodnoceni znalcem vyhotovenych
podkladu pri soucasné reflexi individualnich aspektu souzeného pripadu a poskozenym priznavaji
od¢inéni nemajetkové ujmy ve vysi striktné odpovidajici zavéram znaleckych posudka.

Praveé tuto praxi spocivajici v nekritickém prejiméni vysledkl znaleckych zkoumani, které nadto
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mnohdy obsahuji posouzeni otdzek, jez prekracuji meze odborného posouzeni opakované kritizuje
Ustavni soud, nejnovéji téZ ve svém ndlezu ze dne 8. brezna 2023, sp. zn. I. US 1010/22.

Predmétem kritiky Ustavniho soudu je predevsim role, do které obecné soudy stavi znalce ve snaze
zjednodusit si nelehky ukol v podobé stanoveni vyse financ¢ni nahrady za Gjmu, ktera ze své podstaty
penézi ani ocenitelnd neni. Jak viak piipomina Ustavni soud - odpovédnost za pravni posouzeni a
spravedlivé rozhodnuti ve véci nese v souladu s principem délby moci vylucné soudce a tuto nelze na
nikoho jiného prenaset.

Jde-li o vyuzivani znaleckého zkoumdni, 1ze v praxi obecnych soud sledovat nékolik trenda, které ve
svém dusledku nepripustné zasahuji do rozhodovani soudu a jejich vylu¢né odpovédnosti za aplikaci
prava. V prvni radé soudy pri zadavani znaleckych otazek nedostatecné rozliSuji, kde konci otazka
skutkova a za¢ind otédzka pravni, v disledku ¢ehoz znalecké zavéry Casto prekracuji meze odborného
posouzeni a davaji soudci primy navod jak rozhodnout. Nadto byvaji v rozhodovaci praxi soud
znalecké posudKky precenovany a v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazi jim byva -

v porovnani s ostatnimi diikazy - prikladana vy$si diikazni sila. V kontextu souzené véci pak je dle
zévéru Ustavniho soudu[7] v soucasné praxi obecnych soudt mozné vysledovat rovnéz trend
naduzivani znaleckych posudku v situacich, kdy reSend otazka postradéa charakter odbornosti -
zjisténi, jak je poskozeny v kazdodennim zivoté omezen v oblasti pracovni, kulturni, spolecenskeé,
sportovni ¢i psychické neni dle Ustavniho soudu odborné a netteba je dokazovat znalecky. Misto
toho postaci vyuziti dal§ich, méné Casové a financné naro¢nych dukaznich prostredku, typicky
vyslechu a listin.

Nadto plati, Ze ani Metodika neni vSespasnd, kdyz $kala moznych zdravotnich nasledki je Sirokd a
nékteré z nich nelze v prislusnych doménach zcela adekvatné vyjadrit, nebot v Metodice fakticky

(8]
absentuji.___ Pouzije-li tedy obecny soud Metodiku jako vykladovou pomucku, je nutné, aby mél pri

svych Gvahach na mysli jeji nezavaznost, mezery i nedostatky a korigoval ji, jakoz i znalecké zavéry
na zakladé Metodiky ucinéné, tak, aby dospél ke spravedlivému vysledku, jez bude odpovidat
jedinému zakonnému kritériu, tedy zasadam slusnosti.

Soudni rozhodnuti, ktera se opiraji o pausalizované skutkové-pravni zavéry znalcl aplikujici
tabulkovou ,vykladovou pomucku” pritom naplni zakonodarcem stanoveny pozadavek zasady
slusSnosti jen stézi, zejména bavime-li se o tak specifické ijmé na zdravi, jako je prekazka lepsi
budoucnosti, ktera je jiz z podstaty véci kategorii vysostné individualni. Zatimco u vytrpénych bolesti
1ze do jisté miry vychazet z predpokladu, Ze tyto dopadaji na vSechny poskozené stejnou mérou a
neni tedy na misté usuzovat, Ze bolest omezujici dva zcela odliSné zijici pacienty postizené stejnym
zranénim je zasadné rozdilnd, mira vzniklé prekazky lepsi budoucnosti je primo zavisla na zpusobu
zivota, ktery konkrétni poskozeny vedl pred vznikem jmy na zdravi a jak jej (v disledku poskozeni
zdravi) jiz dale vést nemuze.

Existence prekazky lepsi budoucnosti, jeji miry a z toho vyplyvajici miry ztizeni spolecenského
uplatnéni je tedy otazkou pravni, jejiz vyreseni nelze (nikdy) prenaset na znalce, nebot toto je
vylu¢nou odpovédnosti soudce. Stejné tak urceni primérené vyse nahrady je principalné vyhradni
odpovédnosti soudce a znalci by se méli této aktivity ve svych posudcich vyvarovat, respektive jsou-li
zavéry v tomto smyslu ve znaleckych posudcich obsazeny, nemély by je soudy viubec brat na zretel.
Jinymi slovy, znalec ma odborné posoudit pouze to, kde a s jakou intenzitou doslo k poruseni téla a
duse. K vyreSeni zbyvajicich otdzek je prislusny soudce. Pravé z toho divodu znalci neprislusi, aby
sam stanovil ¢astku ndhrady za vzniklou Ujmu na zdravi - jeho ukolem je toliko vytvorit pro soud
dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy zéklad, na jehoz zékladé si soud sam
zhodnoti, zda a v jaké mire nastala u poSkozeného prekazka lepsi budoucnosti a nasledné podle
predem danych kritérii (tedy podle zasady sluSnosti) stanovi konkrétni vysi ndhrady. Je pritom



povinnosti soudce podrobit znalecké zkoumani svému kritickému hodnoceni.

Ve svétle vSeho shora uvedeného apeluje Ustavni soud na obecné soudy, aby neprecefiovaly zavéry
znalcl, vyuzivaly jejich sluzeb ¢isté k posouzeni odbornych skutkovych otdzek a vyvarovaly se
mechanickému posuzovéni véci a odavodnovani svych rozhodnuti pouhym odkazem na vykladovou
pomiucku v podobé Metodiky. Misto toho maji soudci na zdkladé skutkového stavu zjiSténého
komplexné provedenym dokazovanim vylozit a vysvétlit vlastni dvahy, kterymi byli pri urceni
primérené vyse odCinéni nemajetkové ujmy posSkozenych vedeni. Pouze za dodrzeni shora uvedenych
nalezitosti lze hovorit o spravedlivém rozhodnuti prijatém v duchu zdkona a tstavné konformnim
zpusobem.
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[1] zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik

[2] viz ustanoveni § 2958 zakona 89/2012 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisu

[3] vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist

[4] K tomu srov. divodovou zpravu k § 2958 o.z., dle které: ,Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti
v konkrétnim pripadé nemuze ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého zivota v jeho
rozmanitostech nevyvola nic jiného nez rigor nesrovnévajici se s povahou jednotlivych pripadu.“

[5] viz metodika Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 14/2014 ze dne 12. 3. 2014


https://bit.ly/3v35DDs
https://bit.ly/3v35DDs
mailto:info@brizatrubac.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-zdravotnictvi-ze-dne-30-listopadu-2001-o-odskodneni-bolesti-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-2942.html

[6] obsaZzena v Technické ¢asti D. Metodiky
[71 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2023, sp. zn. I. US 1010/22, bod 39

[8] To byla ostatné situace stézovatelky v souzené véci, kterd z davodu chybného odstranéni
Zlucovodu pri lékarském zakroku non lege artis i po ustéleni zdravotniho stavu trpéla digestivnimi
potizemi, poruchami strevni pasaze a depresivnimi atakami, které svou zédvaznosti tvorily
permanentni omezeni kazdodenniho Zivota stézovatelky. Pres povahu uvedenych obtizi dosahovala
vysledna procentni mira poskozeni funkénich schopnosti zjiSténa vyplnénim prislusné tabulky
Metodiky pouhych 5,96 % (kdy 100 % odpovida nejhorsimu predstavitelnému poskozeni zdravi).
Duvodem pro takovy vysledek pritom dle vyjadreni znalce byla pravé skutecnost, ze konkrétni
zdravotni nasledky nebylo pres jejich zavaznost a charakter mozné v prislusnych doménach zcela
adekvatné vyjadrit, kdyz v Metodice absentuji.
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