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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud k vykladu mozZnosti
zameéstnavatele pri hodnoceni odbornych
znalosti svého zaméstnance pro ucely
vypoveédi dle § 52 pism. f) zakoniku prace

Tento ¢lanek reaguje na aktuélni usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen ,Ustavni
soud”) vydané dne 6. 11. 2019 pod sp. zn. II. US 1316/19. Zarovei navazuje na mij ¢lanek Jak $iroké
moznosti ma zaméstnavatel pri hodnoceni odbornych znalosti svého zaméstnance pro ucely vypovédi
dle § 52 pism. f) zékoniku prace (Uvahy nad jednim rozsudkem Nejvys$siho soudu CR) publikovany v
EPRAVO.CZ Magazine 2/2019 (str. 109 - 112), ktery danou kauzu zachycoval ve stadiu po
rozhodnuti dovolaciho soudu a zamyslel se nad nékterymi otazkami v souvislosti s pravnimi nazory
pravé dovolaciho soudu.

Nejprve struéné ke skutkovému popisu pripadu. Zaméstnankyné pracovala na pozici pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi a méla jiz nékolik let za sebou tspésné slozenou zavérecnou zkousku.
Jeji pracovni pomér byl uzavren na dobu neurcitou. Zamestnavatel dal této pravni cekatelce vypoved
z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zakoniku prace z toho duvodu, ze byla opakované neuspésna
pri nékolika vybérovych rizenich vyhlasovanych v pribéhu nékolika let za i¢elem obsazeni mista
statniho zastupce, z ¢ehoz zaméstnavatel dovodil jeji nedostate¢né odborné znalosti. O jejich
odbornych nedostatcich se mél ujistit také prezkousenim (zjiSténim trovneé jejich znalosti) v ramci
»pohovoru”, ktery s ni byl uskute¢nén na puidé krajského statniho zastupitelstvi. K tomuto
»pohovoru” byla zaméstnankyné pozvana v ramci vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledki (pohovor za ucelem zjisténi, zda odborné nedostatky odstranila). Zaméstnavatel ve
vypovédi rovnéz odkazoval na smysl Cekatelské praxe, kterym ma byt odbornd priprava, k niz se
pravni Cekatel zavazuje v ramci slozeného slibu. V tvrzeném prohlubovani odbornych neznalosti pak
spatroval nespliovani pozadavku pro radny vykon prace ze strany zaméstnankyneé.
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Vypovédi oprenou o subjektivné hodnocené odborné znalosti, resp. porusovani slibu pravniho
cekatele ,prohlubovanim odbornych neznalosti” se krajské statni zastupitelstvi vydalo na pomérné
tenky led. Tento riskantni krok se vSak v koneéném dusledku ukéazal byt pro zaméstnavatele
spravnym reSenim. Otdzkou je, jak tento, pro mne pomérné prekvapivy vyklad ustanoveni § 52 pism.
f) zékoniku prace ovlivn{ praxi. Rada povolani je zaloZena na potrebé odbornych znalosti. Jejich
existence a uroven neni vzdy objektivné zjistitelnd, resp. podle mého nazoru se musi jejich
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nedostatek nutné projevit pri vykonu prace (chyba, nesplnéni ikolu véas ¢i radné, coz byva bézné
dokladéno vyzvou k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki a dokladem prokazujicim fakt,
ze k odstranéni nedostatkli nedoslo apod.). V daném pripadé vSak byl onim dikazem, kterym
zaméstnavatel prokazoval neodstranéni vytknutych nedostatki pohovor - prezkou$eni
zaméstnankyné z odbornych otdzek s cilem zjistit, zda odstranila ,,odborné nedostatky” ¢i nikoli.
Vypoveéd tedy byla zaloZena na subjektivhim hodnoceni odborné urovné zaméstnance
zameéstnavatelem s tim, Ze jeji nedostatecnost se neprojevovala chybami ¢i nedostatky pti plnéni
pracovnich tkolu (k naplni pravniho ¢ekatele viz déle), ale de facto samotnym faktem nezvykle
dlouhého trvani Cekatelské praxe (to, ze byla v jejim prubéhu ¢erpéna materska a rodicovska
dovolend bylo nerozhodné) a nedspéSnym absolvovanim nékolika vybérovych rizeni na pozici
statniho zastupce.

Cinnosti, které je pravni ¢ekatel opravnén v ramci svého druhu prace vykonavat, jsou upraveny
v ustanoveni § 33 odst. 7 zdkona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zéakon o statnim zastupitelstvi“). Prace pravniho ¢ekatele spociva ve vykonu jednoduchych
ukont statniho zastupce nebo administrativni ¢innosti pod vedenim statniho zéstupce nebo jiného
odborného zaméstnance statniho zastupitelstvi. V trestnim rizeni muze statni zastupce podle
uvedeného ustanoveni povérit pravniho ¢ekatele zastoupenim pri jednotlivém tkonu tohoto rizeni.
V rizeni pred soudem muze pravni ¢ekatel statniho zastupce zastoupit pouze pred okresnim soudem.

Neskonci-li pracovni pomér pravniho ¢ekatele jinym zpusobem upravenym zakonikem prace, konci
nejpozdéji dnem, ktery predchdzi dni, ktery byl stanoven jako den nastupu k vykonu funkce statniho
zdstupce. Statnim z4stupcem muze byt jmenovan statni obéan Ceské republiky, ktery je zptsobily k
pravnim ukoniim, bezihonny, ke dni jmenovani dosahl véku nejméné 25 let, ziskal vysokoSkolské
vzdélani studiem magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské
republice, Uspésné slozil zavérecnou zkousku, jeho moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude funkci
radné zastdvat, a souhlasi se svym jmenovanim do funkce statniho zdstupce a s pridélenim k
urcitému statnimu zastupitelstvi. PoCet mist statnich zastupcl je omezen, a ne kazdy pravni Cekatel
Ci zajemce o pozici statniho zastupce, ktery spliuje uvedené predpoklady vykonu funkce, je statnim
zastupcem jmenovan. Konkrétni pracovni mista u jednotlivych statnich zastupitelstvi jsou
obsazovéna na zékladé vybérovych rizeni. Pravni predpisy neuklddaji pravnim Cekatelim ani
povinnost se vybérovych rizeni ucastnit, ani lhutu, v jaké by méli nejpozdéji v néjakém vybérovém
rizeni uspét a sviij pracovni pomér pravniho ¢ekatele tak ukoncit pravé tim, ze by nastoupili
k vykonu funkce statniho zastupce.

Soud prvého stupné k zalobé zaméstnankyné oznacil vypovéd za neplatnou. Zaméstnankyné
splnovala predpoklady stanovené zdkonem pro vykon sjednané prace, vytcené nedodrzeni slibu
pravniho ¢ekatele shledal okresni soud neurcitym, vyzvou vytykané prutahy byly ve stanovené lhuté
odstranény, zaméstnankyné nebyla informovana o tom, Ze bude pohovor probihat formou
prezkousSeni, tedy neméla prilezitost se na néj pripravit a fakt, ze takto bylo postupovano jen
v pripadé této zaméstnankyné oznacil okresni soud za nerovny pristup.

Krajsky soud k odvolani zaméstnavatele bez doplnéni ¢i opakovani dokazovani rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu o urceni neplatnosti vypovédi zamitl. Zduraznil, Ze smyslem
cekatelské praxe pravniho cekatele je priprava na vykon funkce statniho zastupce, a proto by bylo
poprenim smyslu § 33 a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi, pokud by odborna priprava pravniho
cekatele mohla trvat neomezené dlouho (pozn. autorky - zdkon o statnim zastupitelstvi ani jiny
pravni predpis maximalni délku praxe nestanovi a naopak predvidd, Ze dohodou mize pravni ¢ekatel
a zameéstnavatel zménit pracovni pomér z pivodné omezené doby urcité na dobu neurcitou). Krajsky
soud uvedl, Ze bylo zjiSténo, ze pocinaje rokem 2010, kdy zaméstnankyné poprvé neuspéla ve
vybérovém rizeni zaméstnavatel prubézné vyjadroval pochybnosti o jeji odborné irovni a znalostech.
Podle krajského soudu tak byl neispéch zaméstnankyné ve vybérovych rizenich projevem a
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vyusténim jejich nedostatecnych odbornych znalosti a védomosti a poprenim smyslu slibu pravniho
cekatele svédomité se pripravovat na vykon statniho zastupce. Zavrsenim procesu dlouhodobé
stagnace odborné urovné pak bylo dle krajského soudu jeji formalni prezkouseni, z néhoz dle
prohlaseni, resp. jednostranné zpravy zaméstnavatele vyplynulo, Ze zaméstnankyné disponuje pouze
zakladnimi znalostmi. Krajsky soud sice pripustil, Ze ji nebylo zaméstnavatelem zcela korektné
sdéleno, jaky bude obsah a rozsah pohovoru, méla ale byt dle jeho ndzoru schopna v ném ale obstat
alespon na urovni velmi dobrého, kdyz ne vyborného uchazece o vykon funkce statniho zastupce.

Dovoléni zaméstnankyné doveolaci soud zamitl (rozsudek ze dne 31. 1. 2019 vydany pod ¢.j. 21 Cdo
2676/2018-223). K obsahu rozsudku dovolaciho soudu v podrobnostech odkazuji na jiz zminovany
clanek Jak siroké moznosti ma zameéstnavatel pri hodnoceni odbornych znalosti svého
zaméstnance pro ucely vypovédi dle § 52 pism. f) zdkoniku prdace (Uvahy nad jednim
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR) publikovany v EPRAVO.CZ Magazine 2/2019 (str. 109 - 112).

V ustavni stiznosti zaméstnankyné namitala, ze dovolaci soud neodstranil pochybeni krajského
soudu, ktery na rozdil od soudu prvého stupné, prikladal relevanci jejim vysledkim ve vybérovych
rizenich na pozici statniho zastupce. Dovolaci soud sice konstatoval, ze vysledky ¢i poradi, jichz
zaméstnankyné dosahovala ve vybérovych rizenich, nejsou z hledisek vyznamnych pro projednavany
pripad podstatné, sviij zavér o duvodnosti vypovédi vSak oprel mimo jiné pravé o hodnoceni znalosti
zaméstnankyné, které si zaméstnavatel vyzadal ze tri poslednich vybérovych rizeni. Ackoli zdkon
neuklada pravnimu Cekateli ani povinnost vybérovych rizeni se ucastnit, ani lhiitu, v niz by mél byt
v néjakém vybérovém rizeni nejpozdéji uspésny, dovolaci soud de facto zaradil uspésné absolvovani
vybérového rizeni do pracovnich povinnosti pravniho Cekatele, ¢i do jeho pracovni néaplné.
Zaméstnankyné dale namitala, ze dovolaci soud sice povazoval otazku, jakym zpusobem je
zameéstnavatel pravniho cekatele opravnén hodnotit splnéni vyzvy odstranit odborné nedostatky (s
poukazanim na krajskym soudem deklarovany nekorektni zptisob pozvéani na pohovor, ktery byl ve
skutecnosti nékolikahodinovym prezkousenim) za otdzku hmotného prava, kterd dosud nebyla
v praxi dovolaciho soudu re$ena, v odivodnéni svého rozhodnuti ji vSak ponechal bez odpovédi.
Stejné tak zustala bez jeho povSimnuti otazka, zda byl onen pohovor projevem nerovného pristupu
k zaméstnancum, jak uzavrel soud prvého stupné, ¢i nikoli.

Zaméstnankyné v ustavni stiznosti, resp. replice na vyjadreni dovolaciho soudu, shrnula, Ze dle jejiho
nazoru nemuze byt ucast pravniho Cekatele na vybérovych rizenich na misto statniho zéstupce néaplni
prace (pracovni povinnosti) pravniho Cekatele, a tedy ani vysledky téchto vybérovych rizeni nemohou
byt podkladem pro posouzeni odbornych znalosti zaméstnance s pripadnym nasledkem v podobé
vypovédi pro nesplnéni pozadavku (nebo dokonce vyslovné pro neuspokojivé pracovni vysledky).
Pokud dovolaci soud uvedl, ze zaméstnavatel muze prihlédnout ke véemu, co mu umoznuje ucinit
objektivni zjiSténi o neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance, ale zaroven vyslovné
konstatoval, ze vysledky a vykony zaméstnance pri vybérovych rizenich nemohou byt podstatné pro
déni vypovédi dle § 52 pism. f) zdkoniku prace, obsahuje jeho rozhodnuti vnitrni rozpor. Veskera
negativni hodnoceni odborné urovné zaméstnankyné totiz vychézela pravé z vysledka vybérovych
rizeni. Zameéstnankyné dale namitla, ze pokud by i bylo mozné, aby uspésnost v ramci vybérového
rizeni byla opravnénym pozadavkem zaméstnavatele, musel by s nim zaméstnance predem seznamit.

Ustavni soud v$ak shledal argumentaci a namitky stéZovatelky neopodstatnénymi.

Podle Ustavniho soudu je zavér, Ze u zaméstnance vykondavajiciho funkci pravniho ¢ekatele lze
povazovat za nespliovani pozadavku pro radny vykon sjednané prace i jeho pretrvavajici
nedostate¢né znalosti, pokud tyto zpochybnuji, ze bude v budoucnu realné schopen vykonu funkce
statniho zastupce, jednak v souladu s § 52 pism. f) zakoniku prace, jednak odpovida zakonnému
vymezeni funkce pravniho ¢ekatele. Ustavni soud zdliraznil, e diivodem vypovédi nebyl neispéch
zameéstnankyné v jednotlivych vybérovych rizenich, ale pretrvéavajici nedostatecné znalosti. Pokud



krajsky soud prihlédl ke zpravam o ucasti stézovatelky v téchto vybérovych rizenich, ucinil tak
s ohledem na to, zZe tyto zpravy predstavovaly jeden z podkladt, z nichz zaméstnavatel dovozoval
nedostatek znalosti trvajici po delsi dobu. K ,pohovoru”, ktery svym rozsahem pripominal spise
nékolikahodinovou zévére¢nou zkousku (kterou jiz zaméstnankyné sloZila), Ustavni soud uvedl, Ze
jeho konéni bylo odivodnéno konkrétnimi okolnostmi a mélo povahu hodnoceni pracovni vykonnosti
a pracovnich vysledki podle § 302 pism. a) zékoniku prace. V jeho rémci bylo dle Ustavniho soudu
hodnoceno plnéni povinnosti stézovatelky pripravovat se na vykon funkce statniho zastupce.

Tento pripad je specificky tim, Ze jsou neuspokojivé pracovni vysledky ¢i nenaplnéné pozadavky
zaméstnavatele spatrovany v odbornych neznalostech zaméstnance, a pro platnost vypovédi je
tak klicové jejich prokazani. Problematické by to zrejmé nebylo v pripadech, kdy se neodbornost
zaméstnance projevi néjakou evidentni chybou v pracovnich vysledcich. Pokud se vSak pri plnéni
pracovnich ukolt odborné nedostatky neprojevi, miize mit zaméstnavatel logicky problém jejich
existenci prokazat. V tomto pripadé zameéstnavateli stacilo opakované poukazovat na nékolik pripadi
neuspésné absolvovaného vybérového rizeni, z néhoz ziskal zpravy nékterych ¢lent komise. Odborné
nedostatky v ramci plnéni pracovnich tkola (konkrétné zpracovavanych spisech) byly vytknuty jen
jednou, a to ve vyzvé k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki. Zaméstnankyné vyzvu
splnila a jedinym divodem vypovédi tak byl zaméstnavatelem negativné hodnoceny pohovor. Ani po
rozhodovani Ustavniho soudu neni zcela jasné, bylo-li divodem vypovédi neodstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkl nebo nespliovani pozadavku zaméstnavatele na dosazeni urcité
odborné trovné znalosti.

K vypovédi pro nesplinovani pozadavkd pro radny vykon prace spocivajici v nedostatecné odborné
trovni zaméstnance se Ustavni soud jiZ vyjadfil v jiném pfipadé usnesenim ze dne 5. 8. 2010
vydaném pod ¢.j. I.US 1512/10. V tomto pripadé $lo o nevyhovujici ,odbornou troven &innosti
v Ndrodni galerii ve funkci kurdtora Shirky uméni devatendctého stoleti”. Z textu oduvodnéni tohoto
usneseni je vSak zrejmé, ze byly zaméstnanci vytykany nedostatky, které nasly zcela konkrétni
projevy v ¢innosti kuratora (neplnéné terminy odevzdani zadanych ukolu v ramci sjednaného druhu
prace - konkrétné pri pripravé vystav a zpracovani katalogu pro vystavy).

V pripadé préavni ¢ekatelky zadnou konkrétni vytku k plnéni zadanych pracovnich kol pravniho
cekatele ve vypoveédi nenajdeme. Zaméstnavatel pouze v textu rekapituloval netispésné absolvovana
vybérova rizeni a konstatoval, Ze na pohovoru bylo zjiSténo, ze odborné neznalosti (nedostatky) ve
stanovené lhiité neodstranila.

Na otazku, zda kvalita vystupovani pravniho cekatele a jeho vysledky pri vybérovém rizeni mohou
byt vibec zaméstnavatelem hodnoceny jako vykon prace a jestli je mozné neuspéch (neziskani mista
statniho zastupce) povaZovat za nekvalitni plnéni pracovnich tkold, sice Ustavni soud vyslovné
neodpovédél, ale v odivodnéni uvedl, ze zaméstnavatel mohl prihlédnout ke zpravam o tcasti
stézovatelky v téchto vybérovych rizenich jako k jednomu z podkladu, z nichz lze dovozovat
nedostatek znalosti trvajici delsi dobu.

KdyZ pomineme otdzku pouZitelnosti zavéra rozsudku dovolaciho soudu, potazmo Ustavniho soudu
ohledné moznosti zohlednéni vysledku ¢i prubéhu vybérovych rizeni, které budou zrejmé
aplikovatelné pouze ve velmi omezeném poctu pripadu, bude zajimavé sledovat, jakym zpusobem se
v praxi odrazi pravni nézor obou soudu na moznost zaméstnavatele hodnotit splnéni vyzvy
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku formou pohovoru se zaméstnancem (prezkousSeni).
Jsou-li totiz neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnavatelem spatrovany v nedostatecné odborné
urovni znalosti zaméstnance, aniz by se nedostatky projevily objektivné zaznamenatelnymi ¢i
méritelnymi chybami pri vykonu préace, zlstava jedinym dukaznim prostfedkem subjektivni
hodnoceni zaméstnavatele zachycené v jeho jednostranné zpravé nebo vypovédi.
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¢ Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

» K vykladu rozhodnuti o organizacni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dileZitych osobnich prekézek v praci
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