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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud ke spojeni bagatelnich
pohledavek a pripustnosti odvolani

Je zcela véci zalobce, ¢eho se svou zalobou domdahd; pokud pritom v jedné Zalobé spoji nékolik i
samostatné projednatelnych naroku a nalézaci soud rozhodne o penézitém plnéni, neni v pravomoci
odvolaciho soudu tuto ¢astku nasledneé clenit na dil¢i polozky, které, kazda samostatné, nedosahuji
hranice bagatelni ¢astky pro odvolaci rizeni (ust. § 202 ods. 2 o. s. I'.). Opacny pristup je zasahem do
prava na projednani véci nestrannym soudem. (Podle nélezu Ustavniho soudu spis. zn. IV. US
3153/15, ze dne 27. 9. 2016)

Zalovanému dluznikovi uloZil soud prvniho stupné, aby zaplatil vétiteli (Zalobci) 10 600 K& s
prislu$enstvim. Zalovany se proti tomu odvolal, ale odvolaci soud jeho odvolani zamitl jako
nepiipustné s poukazem na ust. § 202 odst. 2 ob¢anského soudniho r4du. Zalovany se obratil s
Gistavni stiZznosti na Ustavni soud. Kritizoval postup odvolaciho soudu, ktery nejprve urcil den, na
ktery naridil odvolaci jednani, poté vsak jednani odrocil na neurcito, s tim, Ze ve véci bude
rozhodnuto bez jednéni. Nasledné vydal odvolaci soud usneseni, jimz odvoléni jako nepripustné
odmitl, nebot soud prvniho stupné rozhodl podle néj sice celkem o ¢astce 10 600 K¢, ta se ovsSem
sestava ze dvou samostatnych naroku uplatnénych zalobcem v jedné zalobé, a jde tedy o dva naroky
na zaplaceni bagatelnich ¢astek (2 x 5 300 K¢). Stézovatel mél za to, Ze rozdéleni Zaloby na dveé
samostatné bagatelni véci odvolacim soudem neni spravné a z povahy véci neplyne. Zalobni tvrzeni
bylo shodné, liSilo se pouze ¢asovym obdobim pojisténi a datem urgence, k obéma narokim bylo
vedeno stejné dokazovani. Navic soud prvniho stupné sice ulozil zalovaném dluznikovi zaplatit, ale
zaroven poucil dluznika o moznosti podat proti rozsudku odvolani.

Odvolaci soud ve svém vyjadieni, které si vyzadal Ustavni soud, uvedl, Ze jednou Zalobou byly
uplatnény dva samostatné naroky na dluzné pojistné za jind obdobi, v jednom pripadé byly priznény
zakonné uroky od 17. 9. 2011 a ve druhém od 20. 8. 2012. Kazdy narok mohl byt uplatnén
samostatnou zalobou, pricemz by ke kazdému bylo tfeba provadét samostatné dokazovani k odliSnym
skutkovym okolnostem; jde tedy o dva naroky nepresahujici ¢astku 10 000 K¢, byt soucet
uplatnénych penézitych naroka ¢inil 10 600 K.

Dispozicni zasada obcanského soudniho rizeni

Ustavni soud tedy konstatoval, Ze rozhodnut{ odvolaciho soudu vychazi z predpokladu, Ze je
primarné véci soudu, jak posoudi zalobni navrh z hlediska vySe zalované ¢astky, respektive co do tzv.
bagatelni hranice rozhodné pro pripustnost odvolani (ust. § 202 odst. 2 o. s. ). Ustavni soud je
naopak presvédcen, Ze je primarné véci zalobce, jakym zptisobem v duchu dispozi¢ni zasady
ovladajici sporné rizeni zkumuluje své naroky do jedné Zaloby - jakého "penézitého plnéni" se v
jednom rizeni domaha, a pokud "secte" vice naroku do jedné zaloby, pak to zdsadné nemuze mit vliv
na pripustnost odvolani, i kdyby jednotlivé "dil¢i naroky" hranici bagatelniho sporu nepresahovaly.
Rozhodne-li se zalobce ze sobé jasnych a srozumitelnych divodi podat zalobu, kterou se domaha
zaplaceni opakovaného plnéni zalozeného na jednom skutkovém zakladé, neni mozné, aby soud, pro
zjednodus$eni ¢i zprehlednéni takto projevenou vuli ménil, bez ohledu na to, ktery z ucastniku je
takovou zménou dotcen, resp. zda je takova zména fakticky ve prospéch zalobce, jako tomu bylo v
projednavané veéci.



Ustavni soud ocitoval usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2011, spis. zn. Ncp
962/2011: "Obcanské soudni rizeni spocivda na nékolika zakladnich zasaddch, promitajicich se do
jednotlivych ustanoveni obcanského soudniho rddu. Nejvyznamnéjsi ze zdsad uplatriujicich se ve
sporném rizeni je zdsada dispozic¢ni. Spo¢ivda v moznosti procesnich stran (predevsim zZalobce)
disponovat Fizenim a tim procesni iniciativu svéfuje jim a nikoli soudu. Zalobce tedy poddnim zaloby
rozhodne o tom, Ze je rizeni zahdjeno, v prubéhu rizeni disponuje predmétem rizeni, ktery muze
menit, ... V souladu s touto zdsadou je to Zalobce, kdo ve sporném rizeni jako jeho pan (dominus litis)
prostrednictvim procesnich tikont urcuje, co bude jeho predmétem. Toto prdvo uplatriuje jiz
samotnym poddnim zaloby, v némz svymi skutkovymi tvrzenimi a formulaci zalobniho petitu predmet
rizeni vymezi. Obcansky soudni r'dd nestanovi, Ze by snad predmétem rizeni musel byt jediny ndrok
(§ 80 pism. b/ 0.s.1.) a neni sporu, Ze zalobce je opravnén do jedné Zaloby zahrnout i vice ndroki (v
tom pripadé se jednd o tzv. objektivni kumulaci). Povinnosti soudu pak je rozhodnout o celém
predmétu.". Prave tento nazor Vrchniho soudu v Olomouci (obdobné téz spis. zn. Ncp 945/2010) sdili
i Ustavni soud (viz téZ usneseni spis. zn. IV. US 3288/13) a povaZzuje jej za uréujici i pro posouzeni
pripustnosti odvolani v projednavaném pripadé.

Obdobné jako v trestnim rizeni, 1ze i v tomto pripadé pripomenout procesni zdsadu in dubio pro reo,
pravni normy. V daném pripadé byl priznivéjsi vyklad vedouci k meritornimu projednani odvolani
jediny moZny. Ustavni soud dospél k zavéru, ze vyklad provedeny odvolacim soudem je proti smyslu
zdkona a v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Je zcela véci zalobce, ¢eho se domaha, a je-li
rozhodnuto o Zalobé a vysledné penézité plnéni prevysuje limitni hranici danou v ust. § 202 odst. 2 o.
s. I'., neni v pravomoci (odvolaciho) soudu tuto ¢astku nasledné délit na "dil¢i plnéni", kterd, kazdé
samostatné, limit 10 000 K¢ nepresahnou. Zakon v naposledy citovaném ustanoveni hovori o
"penézitém plnéni", nikoliv o "dil¢ich narocich". Postup zvoleny odvolacim soudem nepripustné
omezuje zalovaného v pravu na spravedlivy proces, na projednani jeho véci nestrannym a nezavislym
soudem, nebot mu fakticky "odnimd odvolaci instanci". Uvedeny postup je o to absurdnéjsi, maji-li
obé pozadovana penézita plnéni (2 x 5300 K¢&) spolecny skutkovy zaklad - jde o zalobni narok
uplatnény na totozném zavazkovém zakladu a toliko za dvé rtizna obdobi, navic na sebe
bezprostredné navazujici, pricemz rozdéleni na dva samostatné naroky bylo mozno dovozovat
vyhradné z toho, Ze zalobce sdm a na zakladé svych vlastnich pohnutek rozdélil narok do dvou
samostatnych obdobi, pred podanim Zaloby jej na stézovateli za kazdé obdobi vymahal zvIast,
nasledné ovSem narok zazaloval vcelku za obé obdobi.

Ustavni soud tedy rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Nelze predjimat vysledek odvolaciho Yizeni;
bude vSak na odvolacim soudu, aby véc meritorné projednal, a neni mozné se projednani timto
zpusobem vyhnout.

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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