10. 1. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud, nahrada naklada rizeni, aneb
nic neni zadarmo

V posledni dobé se Ustavni soud opakované zabyval otdzkou néhrady naklad{ civilniho soudniho
rizeni, nebot v judikature obecnych soudu panuji v jejim reSeni zna¢né rozpory. Debatu v podstaté
rozpoutaly zaloby podnikatela specializujicich se na skupovani ¢i vyméahani bagatelnich pohledavek a
rozhodovani o priznavani nahrady nakladu rizeni. Tito podnikatelé nesouhlasili s tim, Ze jim pri
rozhodovani o ndhradé nékladu rizeni ¢asto nejsou priznavany vibec zadné naklady spojené se
zastoupenim advokatem, a¢ ve véci samé maji plny uspéch. To rozpoutalo nejen vasnivou diskusi v
odborné verejnosti, ale také upravu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., coz se jiz tyka vSech ucastniki rizeni,
nejen zminénych ,velkozalobcti”.

PPS

Véci se tykalo i nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle nékterych rozhodnuti Ustavniho
soudu je v poradku, pokud kromé soudniho poplatku neni uspésSnému zalobci priznana
jakakoli dalsi nahrada nakladu, byt byl zastoupen advokatem ¢i notarem. Jednomu z nich,
zejména zakladnim ivaham obsazenym v nalezu, se autori dale vénuji.

Dne 25. ¢ervence 2012 vydal Ustavni soud nalez sp. zn. I.US 988/12, kterym zamit] Gistavn{ stiZznost
stézovatelky spolecnosti GRATO spol. s.r.o0. proti vyroku II. rozsudku Okresniho soudu v Ostravé. Jeji
zalobé bylo sice vyhovéno, avSak vedlejsimu ucastnikovi byla okresnim soudem ulozena povinnost
zaplatit na ndhradé naklada rizeni pouze soudni poplatek (300,- K¢), nikoliv uz odména za zastoupeni
advokatem.

Ustavni soud se tedy vraci k problému nahrady nakladi civilniho soudniho fizeni u pripadd tzv.
formuldrovych Zalob, coz je téma, kterym se v minulosti zabyval jiz nékolikrat. Samotny spor se tykal
jizdného a prirazky za jizdu bez platného jizdniho dokladu v systému méstské hromadné dopravy ve
mésté Ostrava. StéZovatelka ziskala pohledévku cesi od jiné spolecnosti, kdyz predmétem jeji
podnikatelské ¢innosti je pravé nakup a nasledné vymahani pohledavek. Stézovatelka takto
zakoupené pohledavky vymaha prostrednictvim podavani navrhl na vydéni elektronického
platebniho rozkazu. V soudnich rizenich je pritom stéZovatelka zastupovana advokatem.

Ustavni soud pripomenul svij jiz difve prezentovany pravni nazor, Ze lze pfiznat jenom néhradu téch
néakladu rizeni, které byly potrebné k Gi¢elnému uplathovani nebo branéni prava, pricemz posouzeni
ucelnosti nakladli ponechava uvaze obecnych soudu.[1] Co je ucelné vynalozenym néakladem, to je
podle autorl pro posouzeni rozhodujici.
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Obecny a i Ustavni soud za u¢elny ndklad nepovaZzuje odménu za zastoupeni advokatem s tim, Ze
zalobce si je schopen vymahat pohledavku sam a predevsim za své. Otézkou je, zda tato uvaha je co
zakladu spravna.

Soudy ¢asto argumentuji tim, Ze advokati v téchto pripadech vykonavaji nikoliv odbornou, nybrz
pouze administrativni, hromadnou a jednoduchou ¢innost, kterou by zvladl i nékdo bez pravnického
vzdélani a proto je podle nich zastoupeni advokatem zbyte¢né. Ustavni soud se v citovaném nélezu
sp. zn. 1.US 988/12 s timto argumentem obecnych soudl v zasadé ztotoznil, kdyz uvedl, Ze ,Z
okolnosti, které presvédcivé popsal okresni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti (viz shora), jakoZ i
ze samotného textu tstavni stiznosti je mozno dovodit, Ze stezZovatelka se v Tizeni nenechala
zastoupit proto, aby ji byla poskytovana kvalifikovand pravni pomoc osobou prdva znalou, ale jediné
za tcelem dosazeni bezdiivodného zisku. Opétovné zastupovdni stéZovatelky advokdtem tedy
neodpovidd ucelu, ktery procesni prdvo v tomto institutu sleduje, a stéZovatelka se jim snazi ziskat
vyhodu, kterou procesni pravo nepredpoklddd. Takové pocindni Ize podradit pod kategorii zneuziti
procesniho prdva. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka usiluje o dosazeni bezdiivodného zisku
prostrednictvim ndhrady ndkladi spojenych se zastoupenim advokdtem, je mozno takové jedndni
charakterizovat dokonce jako Sikanézni, nebot je vedeno primym uimyslem zptsobit Zalovanému
ujmu v podobé cdstky, kterou by musel zaplatit na ndhradé ndkladi spojenych se zastoupenim
advokdtem."”

Podle naseho néazoru ale takova argumentace bohuzel do jisté miry nerozliSuje mezi tcelnosti
nékladu a jeho primérenou vysi. V tomto sméru je zjednodusujici a v dusledku nespravedliva, coz se
autoti pokusi dale zdivodnit. Skutkova situace popsana ve zmifilovaném nélezu 1.US 988/12 je
ostatné pro vymahani bagatelnich pohledavek témer modelova.

Neni sporu o tom, ze dluznik porusil svoji povinnost jizdou ,na ¢erno“. Za takové protipravni jednani
byl primérenym zplisobem sankcionovan (v daném konkrétnim pripadé prirdzkou k jizdnému). I zde
neni sporu, kdyZ i samotny Ustavni soud CR dochazi ve svém citovaném néalezu k z&véru, Ze s
ohledem na generalni a specialni prevenci lze za primérenou povazovat i prirazku k jizdnému ve vysi
1.000,- K¢, a to ve vztahu k nezaplacenému jizdnému ve vysi 8,- K¢.

Dluznik nasledné porusil dalsi svoji pravni povinnost, a to povinnost dluh na jizdném a prirazce k
jizdnému zaplatit. Pokud méla byt pohleddvka vymozena, nezbylo nez podat zalobu. Zde se nabizi
prvni uvaha, kterd ve zminovaném néalezu uvedena neni. Je spravné, aby osoba, ktera sice puvodné
porusila svoji pravni povinnost pouzit hromadny dopravni prostredek pouze se zaplacenym jizdnym
(nebo jinou povinnost), ale nasledné dluzné jizdné a prirazku dobrovolné zaplatila, byla na tom
majetkové témér stejné (az na néklady rovnajici se soudnimu poplatku), jako osoba, ktera rovnéz
porusila svoji pravni povinnost pouzivat hromadny dopravni prostredek pouze se zaplacenym
jizdnim, byla pri svém protipravnim jedndani pristizena, avSak dluzné jizdné a prirazku dobrovolné
nezaplatila. Takovy vyklad nedava prili$ smysl a rozhodné neptsobi preventivné. Z pohledu ¢erného
pasazéra muze vést k prosté Gvaze, tak nezaplatim, nechdm to na soud, kdyz mé ,nasoudi”, tak je to
vlastné skoro za jedny penize. ProC by to nezkusil a platbu si bez velkého rizika neodlozit?

Druha véc je pohled véritele a je jedno, zda puvodniho véfitele, kterému pohledavka vznikla, ¢i
nékterého dalSiho véritele v poradi, ktery nakonec bagatelni pohledavku bude zalovat. Ano, je
skute¢né mozné, ze advokati v téchto pripadech vykonavaji nikoliv predevsim odbornou, nybrz
zejména administrativni, hromadnou a jednoduchou ¢innost, kterou by mozna zvladl i nékdo bez
pravnického vzdélani. Ano, je i mozné, Ze by si sam véritel v takovych pripadech zridil samostatnou
organizacni slozku zamérenou na vymahani bagatelnich ,jednoduchych” pohledavek i v soudnim
Iizeni. Ve zminovaném nélezu a predchéazejicich rozhodnutich obecnych soudu je ale dle nazoru
autoru predevs$im prehlédnuta staletimi provérena zkuSenost, ze nic neni zadarmo. Je snad i obecné
znamou skutecnosti, Ze vypracovani a odeslani elektonického platebniho rozkazu (potazmo porizeni



softwaru ktery to usnadnuje), zpracovani odpovédi tykajici se soudniho poplatku, zaplaceni soudniho
poplatku, zauctovani zaplaceni, zjiSténi pravni moci EPR, zajisténi vyznaceni dolozky pravni moci,
vedeni spisu dluznika atd., se nedéje samo a ani zdarma. Na to vSe véritel vynaklada néklady, a
pokud si nechce vybudovat samostatné vymahaci oddéleni, tak si na to najme advokata. Volba
jednoho nebo druhého reSeni by neméla byt, byt neprimo, rozhodovaci praxi soudu vnucovana. Nelze
preci vériteli vycitat, Ze si i na pravné jednodussi a opakujici se Zaloby najme advokata, aby to
nemusel resit at pravné ¢i organizacné sam a zcela na své naklady. Ano, 1ze jisté souhlasit s tim, ze
tomu by méla odpovidat i vySe priznané nahrady nékladu za zastoupeni advokatem posuzovana i z
pohledu tcelnosti, ale s ohledem na vyse uvedené to nikdy nemuze byt nula, protoze je jasné, ze
néjaka ucelnd Cinnost vynalozena byla. Jinak by se zaloba na soud nedostala a nebylo by o cem
rozhodovat. Lze se v konkrétnim pripadé dohadovat, zda ucelné vynalozené naklady za zastoupeni
advokatem byly 1000,- K¢, 1500,- K¢...... Pokud mé soud o uc¢elnosti nakladl za pravni zastoupeni
uplatiiovanych ze strany ucastnika ve vysi dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. v konkrétnim pripadé
pochybnosti, mél by ale podle naseho nazoru vzdy postupovat tak, ze dotCeného tcastnika nejprve
vyzve, aby Gcelnost téchto nakladu dolozil, a k jejich ponizeni by mélo dochazet az v okamziku, kdy
dany ucastnik tuto svoji povinnost nesplni. Otdzku ucelnosti vynalozenych nakladu za pravni
zastoupeni nelze totiz dle naseho nazoru posuzovat pouze ,od stolu” a bez toho, ze by byla
dot¢enému ucastnikovi poskytnuta moznost vyjadrit se a dolozit, Ze jim pozadované néklady na
pravni zastoupeni ucelné vynalozeny skutecné byly.

Sam Ustavni soud v minulosti ve svém nalezu sp. zn. II. US 194/98, ze dne 20. 2. 2001 dospél k
zé&véru, ze nepriznani zdkonem stanoveného prava na nahradu ucelné vynalozenych naklada rizeni
ucastniku, ktery mél v rizeni plny uspéch, predstavuje divodny predpoklad pro podani Gstavni
stiznosti. Ustavni soud pfitom vyslovné stanovil, Ze v piipadé, kdy jsou néklady vynakladény v primé
souvislosti s rizenim, tedy k uplatnéni prav ucastnika rizeni, nelze takové ndklady povazovat za
naklady neucelné. V nalezech sp. zn. II. US 2811/08, ze dne 11. 6. 2009, a sp. zn. I. US 257/05, ze
dne 20. 12. 2005 bylo Ustavnim soudem, mimo jiné, stanoveno, Ze v ptipadé, kdy obecny soud
uspésnému ucastniku rizeni ndhradu naklada ve vysi stanovené v prislusné normeé neprizna, odepira
uspésné strané pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Otazka by tak
ohledné nahrady nakladu v typovych bagatelnich kauzéach za zastoupeni advokatem neméla znit, zda
vubec, ale kolik.

Zaveér

Autori si nemysli, ze by skrytym cilem rozhodovaci praxe soudu bylo primarné odradit nékteré
véritele od zalovani vétSiho mnozstvi existujicich bagatelnich pohledavek, to by byl jisté Spatny
signal z pohledu plnéni si pravnich povinnosti a dodrzovani pravnich norem obecné. Cilem je
primérena ochrana dluznika pred tim, aby na né byly prenéaseny k jistiné dluhu neprimérené vysoké
naklady rizeni. U toho ale nelze zapominat, jak je jiz zminéno v nadpisu, Ze nic neni zadarmo a i
»jednoducha a opakujici se zaloba“ néco stoji. Nelze zapominat ani na to, ze to byli dluznici, kteri
nehradili své dluhy. Porusili svoji povinnost, proto jim je soudem ukladéno zaplaceni dluhu a bylo by
nelogické, aby veskeré naklady kromé soudniho poplatku nesl uspésny veritel ze svého. Naklady v
primeérené vysi by mél nést ten, kdo podéani ucelné zaloby zavinil, a to je v pripadé uspéchu zaloby
obvykle dluznik.
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[1] napt. usneseni US ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2771/11
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* Rozsahlé novela rodinného prava ucinna od 1.1.2026

¢ 10 otdzek pro ... Toméase Ditrycha

e Souhrn vyznamnych uddlosti ze svéta prava

¢ Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US

e Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhity je obecné platné (FIDIC)
» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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