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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem
je nejen pravem, ale i povinnosti

Rozchody a rozvody byvaji slozité, a kdyz jsou ve hre déti, situace se stava jesté citlivéjsi. Soudy pak
rozhoduji, jak bude vypadat péce o dité, u koho bude bydlet, kdo bude platit vyzivné - a také kolik
casu bude dité travit s druhym rodicem.

Mnoho rodicu se ale setkava s tim, ze dohoda nebo soudni rozhodnuti o styku nefunguje. Jeden rodic
se domaha rozsireni styku, protoze chce, aby dité mélo pevné;jsi vztah s obéma rodi¢i. Druhy rodi¢
naopak tvrdi, Ze ma malo Casu nebo Ze je tézké néco takového vynutit.

Ustavni soud se ve svém ndlezu II. US 2423/24 ze dne 21. 5. 2025 postavil k této otdzce celem.
I kdyZ konkrétni stiznosti matky nevyhoveél, jasné formuloval nékolik zdsad, které mohou v budoucnu
zménit zplsob, jakym soudy i rodice k otazce styku pristupuji.

Pribéh konkrétni rodiny

Matka nezletilych déti se obratila na soud s navrhem, aby byl rozsiren styk déti s otcem béhem
Skolnich prazdnin. Tvrdila, ze souCasna uUprava je pro ni velmi naro¢nd - zajistovala vesSkerou
kazdodenni péci o déti, coz bylo ¢asové i financné vycCerpavajici. Zaroven byla presvédcena, ze delsi
pobyt u otce by prospél samotnym détem, které by tak s nim mohly mit pevné;jsi vztah.

Otec proti navrhu namital, Ze jeho pracovni povinnosti mu neumoznuji stykat se v SirSim rozsahu.
Pokud by soud rozhodl jinak, podle néj by nebylo mozné zajistit vykon takového rozhodnuti - tedy
donutit ho, aby s détmi Cas skute¢né travil.

Okresni i krajsky soud se priklonily k jeho argumentaci a navrh matky zamitly. A prave tato
argumentace - ,nelze zajistit vykon rozhodnuti” - byla hlavnim divodem, pro¢ se matka obratila na
Ustavni soud.

Jak se na véc podival Ustavni soud

Ustavni soud sice nakonec stiznost matky zamitl, ale pfitom jasné vymezil zasady, které maji platit
i pro jiné pripady.
1. Styk rodice s ditétem je soucasti rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost neni jen soubor prav, ale i povinnosti. Kdyz soud rozhodne, ze dité

ma travit ¢as s nepecujicim rodi¢em, neni to jen jeho moznost, ale zavazek. Stejné jako ma
rodiC povinnost platit vyzivné, ma i povinnost se s ditétem stykat, pokud tak rozhodne soud.

2. Nemoznost vykonu neni duvodem k odmitnuti

Argument ,nejde to vynutit nemize byt automatickou vymluvou. Soudy maji povinnost
hledat zplsoby, jak styk zajistit, a nemohou se spokojit s tim, ze vykon rozhodnuti bude
komplikovany.



3. Nejlepsi zajem ditéte je nadrazeny

Klicové vzdy zustava hledisko nejleps$iho zajmu ditéte. A ten obvykle znamena, ze dité ma mit
moznost udrzovat pevny a pravidelny vztah s obéma rodici. Jen ve vyjimecnych situacich
(napr. pokud by kontakt ohrozoval zdravi nebo bezpeci ditéte) mize byt tento styk omezen.

Co znamena ,nejlepsi zajem ditéte”?

Tento pojem se ¢asto pouziva, ale rodiCe si pod nim nékdy predstavuji néco jiného. Podle ceského
i mezinarodniho prava zahrnuje nejlepsi zajem ditéte:

« stabilitu a jistotu - dité potrebuje znat svij rezim, védét, kde a s kym bude travit cas,

» kontakty s obéma rodici - pokud to situace dovoluje, dité ma pravo vyrustat s laskou a péci
obou rodicu,

e bezpeci a zdravy vyvoj - jak fyzicky, tak psychicky,

« respektovani jeho nazoru - zejména u starsich déti by mély soudy zohlednovat jejich prani.

Ustavni soud tedy pfipomnél, Ze dité neni ,pfedmétem sporu”, ale samostatna bytost s vlastnimi
pravy, kterd museji byt pri rozhodovani respektovana.

Jak se vymaha styk s ditétem?

Mnoho rodicu si klade otazku: Jak ale vlastné donutit rodice, aby se s ditétem stykal? Na rozdil od
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Cesky pravni fad vSak nabizi nékolik néstroji:

 Pokuty - soud miize nepecujiciho rodice finan¢né sankcionovat, pokud soudem stanoveny styk
nerealizuje.

o Zména upravy péce - pokud se rodi¢ dlouhodobé vyhyba styku, mtze to byt davodem k uvaze
0 zméné vychovného usporadani.

» Psychologicka a mediacni pomoc - soudy mohou rodice vést k odborné pomoci, aby se
vztahy narovnaly.

Ustavni soud sice pripustil, Ze donutit rodi¢e k traveni ¢asu s ditétem je v praxi ndro¢né, ale zaroven
zdlraznil: soudy se nesméji vzdat jen proto, Ze to je slozité.

Co to znamena pro pecujici rodice

Pokud jste rodic, ktery ma dité ve své kazdodenni péci, ndlez vam dava silnéjsi argumenty. Pokud se
domnivate, Ze soucasna uprava styku je nedostatecnd, muzete pozadat soud o jeji rozsireni.

Uz se nemuze stat, ze by soud vas$ navrh zamitl jen proto, zZe ,nelze zajistit vykon®.
¢ Soud bude muset skute¢né posoudit, zda je rozsireny styk v zajmu ditéte.
e Pokud ano, je povinnosti nepecujiciho rodice se podle toho zaridit.

Co to znamena pro nepecujici rodice

Pokud jste rodi¢, ktery ma dité ve styku, musite si uvédomit, Ze soudni rozhodnuti neni jen
»,moznost”, ale povinnost.

e Pokud se domnivate, ze navrzeny rozsah styku je pro vas neredlny, musite to dokazat -
napriklad predlozit pracovni harmonogram, dolozit objektivni prekazky a zaroven navrhnout



jinou rozumnou variantu.

 Pokud se budete styku vyhybat, mtzete Celit pokutdm nebo dokonce zméné pravy péce.

e Aktivni pristup k ditéti je ve vasem vlastnim zdjmu - zanedbavani styku muze vést k tomu, ze
dité si k vam nevytvori vztah.

Abychom si to 1épe predstavili, podivejme se na dva modelové priklady:
Priklad ¢. 1:

Otec pracuje jako ridi¢ kamionu a ¢asto je mimo domov. Soud stanovi, ze se méa stykat s détmi kazdy
druhy vikend. Otec namitd, Ze to kvili praci nezvladne. Podle zasad Ustavniho soudu ale nemliZe
soud navrh matky na rozsireni styku odmitnout jen proto, Ze otec ma slozitou praci. Otec musi
prokazat, ze ma snahu - napriklad si domluvit volno v préci, zajistit si zastup nebo alespon navrhnout
jinou variantu, kterd umozni pravidelny kontakt.

Priklad ¢. 2:

Matka tvrdi, zZe dité je malé a nechce u otce pres noc spat. Otec zada rozsireni styku na vikendy
s prespanim. Soud musi posoudit vék ditéte, jeho vztah k otci, zdzemi u otce a také nazor samotného
ditéte. Pokud bude rozsireny styk v zajmu ditéte, nemuze soud odmitnout navrh jen proto, ze se boji
problému s vykonem.

Rozhodnuti Ustavniho soudu je v mnoha ohledech prelomové. Zdiraziuje, Ze rodi¢ovstvi neni jen
pravo, ale i povinnost. Posiluje ochranu déti a podporuje jejich pravo na kontakt s obéma rodici.

Na druhou stranu otevira i slozité otazky:

¢ Do jaké miry Ize skuteCné vynucovat styk rodiCe, ktery o néj nema zajem?

« Jak zajistit, aby kontakt nebyl jen ,formalni“, ale skutecné kvalitni?

» Nebude priliSna represe (pokuty, sankce) spiSe Skodit ditéti, protoze rodi¢ pak bude jednat pod
tlakem?

Ustavni soud si téchto dilemat je védom, ale jasné tik4: soudy nemohou rezignovat. Jejich tikolem je
hledat cesty, jak zajistit nejlepsi zajem ditéte, a ne se vymlouvat na slozitost vykonu rozhodnuti.

Doporuceni pro rodice

Pokud se nachazite v podobné situaci, mizete se ridit nékolika radami:

1. Komunikujte. Pokud to jde, snazte se s druhym rodicem domluvit bez soudu. Dohoda byva
vzdy leps$i nez vynucené rozhodnuti.

2. Budte aktivni. Pokud chcete rozsirit styk, dolozte soudu, proc je to pro dité dobré - zapojte
zpravy psychologa, ucitele, 1ékare.

3. Respektujte rozhodnuti. Pokud soud rozhodne, Ze mate povinnost stykat se s ditétem - berte
to vazné. Dité si zaslouZzi vas Cas.

4. Myslete na dité. V kazdém sporu je dité tim, kdo nejvice trpi. Vase neshody s partnerem by
nemély branit tomu, aby dité mélo oba rodice.

Nélez Ustavniho soudu II. US 2423/24 potvrzuje, Ze styk rodice s ditétem neni pouze jeho pravem,
ale i pravné zavaznou povinnosti. Soudy se nesméji vymlouvat na to, Ze by bylo obtizné rozhodnuti
vykonat, a jejich hlavni tlohou je chranit zajem ditéte a zajistit, aby mélo moznost setkavat se
s obéma rodiCi. Tento pristup zdluraznuje, Zze pravo ditéte na kontakt s obéma rodici je nadrazeno
vymluvam dospélych.



Pro rodi¢e to znamend prevzeti odpovédnosti - nejen financni, ale také emocionalni. Dité potrebuje
stabilni vztahy s obéma rodic¢i a nemélo by byt vystaveno sporum dospélych ani pocitu, Ze jeden
z rodiél je ,volitelny“. Ustavni soud timto ndlezem pripomind, Ze rodi¢ovstvi nekonéi rozchodem
nebo rozvodem, a ze povinnost aktivné se podilet na zivoté ditéte trva az do jeho zletilosti.

Tento nalez je proto dilezitym milnikem pro praxi i pro kazdodenni zivot rodin. Upozoriiuje rodice,
ze dité ma pravo na oba a Ze kazdy rodi¢ mda povinnost toto pravo respektovat a naplnit. At uz se
rodice dokazi domluvit, ¢i nikoli, dité ma nérok na lasku, péci a pravidelny kontakt s obéma rodici -
a je na dospélych, aby toto pravo zajistili.

Mgr. Nikola Frydlova,
advokatni koncipientka
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