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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud rozresil dlouholety spor o tom,
kdo je povinen zalovat pri skonceni smlouvy
na dobu urcitou

Zakonik prace v § 39 odst. 2 stanovi, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urc¢itou nesmi
presahnout tri roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru muze byt opakovéna nejvyse
dvakrat. V ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 jsou pak stanoveny vyjimky, kdy se omezeni stanovené v
ustanoveni § 39 odst. 2 neuplatni. V § 39 odst. 5 je uvedeno, ze pokud sjedna zaméstnavatel se
zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urc¢itou v rozporu s s odstavci 2 az 4, a oznamil-li
zameéstnanec pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, plati, Ze se jednda o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly
splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u
soudu nejpozdéji do 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomeér skonéit uplynutim sjednané doby. Do
31. 7. 2013 byla uc¢inna pravni Gpravu nepatrné, nikoli vSak zasadné, odliSna.

Ponékud nestastna formulace zédkona, kterd pripoustéla, aby navrh na urc¢eni podal jak
zameéstnavatel, tak zaméstnanec vedla v praxi k nejistoté ohledné toho, co se stane, kdyz navrh
nepodd nikdo. Kdo na tom ziskd a kdo na tom trati? Plati, ze navrh na urceni méa podat zaméstnavatel
a neucini-li tak, ma se za to, Ze pracovni pomér trva? Nebo ma navrh na ur¢eni podat zaméstnanec a
a neucini-li tak, ma se za to, ze pracovni pomér skoncil?

Autori komentéru se k reSeni této otazky radéji nevyjadruji[1], kdy dovozuji, Ze se jednd o lhtita
propadnou, nicméné neuvadi, pro kterého z tcastniki bude mit jeji nevyuziti fatalni nasledky.

Nejistota byla doufejme s kone¢nou urc¢itosti ukoncena dne 8. 12. 2015, kdy Ustavni soud CR vydal
nalez sp. zn. 11.US 3323/14 ve kterém uzavrel, Ze navrh podle § 39 odst. 5 zékoniku préce nelze
zameénovat s urcovaci zalobou podle § 80 pism. c) o. s. . Je tomu tak proto, Ze Zaloba na urceni podle
zakoniku prace je ve vztahu speciality k urcovaci zalobé podle § 80 pism. c) o. s. ., a rovnéz proto,
aby po uplynuti uvedené dvoumésicni lhuty (pri splnéni zékonem stanovenych podminek) mohla
nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Nebylo by totiz v souladu s
ochranou zaméstnance, musel-li by - jsa presvédcen o nespravnosti postupu zaméstnavatele - kromé
pisemného ozndmeni zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni rizeni, kdezto
zameéstnavatel by mohl zustat po celou dobu pasivni. Oznami-li proto zaméstnanec
zameéstnavateli v souladu s podminkami obsazenymi v § 39 zakoniku prace, ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana specialni
zaloba ve zminéné dvoumésicni lhuté, pak se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Bez zajimavosti neni vSak to, Ze jak Krajsky soud v Brné tak Nejvy$si soud CR (sp. zn. 21 Cdo
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1684/2014) rozhodly v fizeni, které ustavni stiznosti predchézelo, pravé opa¢né neZ Ustavni soud.
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[1] Napr. komentar k § 39 odst. 5 v publikaci Zdkonik prace: komentar. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, xxvii, 772 s. Komentare (Wolters Kluwer CR). Ci komentat k § 39
odst. 5 v publikaci Novy zdkonik prace. 2. vyd. Praha: Linde, Ceska republika, 2008,
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