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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud se aktualné vyjadril k od¢inéni
dusSevnich utrap pri usmrceni osoby blizké

Ustavni soud nélezem sp.zn. IV. US 2578/19 ze dne 31.3.2020 rozhodl o zamitnuti Gstavni stiZnosti
stézovatela proti rozsudkam Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro
Prahu 8. Predmétem sporu bylo od¢inéni imateridlni Gjmy pozistalych osob co do vySe uplatnéného
naroku dle ust. § 2959 zédkona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (déle jen ,obcansky zakonik”).

Stézovatelé jakozto pozustali po obétech tragické dopravni nehody zptsobené treti osobou uplatnili
proti pojistovné primy narok na pojistné plnéni podle § 9 odst. 1 zakona 168/1999 Sh., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 2959 obc¢anského zakoniku. Pozadovéany byly ¢astky 6
miliond, 8 milion® a 13 milion® pro jednotlivé poziistalé. Zalovana pojistovna v pribéhu nalézaciho
rizeni ¢astec¢né plnila i dle vysledku trestniho rizeni vedeného proti vinikovi dopravni nehody
penézitou nahradu za utrpénou Gjmu - po 750.000,- K¢ dvéma stézovatelim za ztratu dcery,
500.000,- K¢ stézovatelce za ztratu sestry a 2.400.000,- K¢ nezletilé stéZzovatelce za ztratu obou
rodiCl. Stézovatelé vzali s ohledem na plnéni pojistovny ¢aste¢né zalobu zpét a rizeni bylo do této
Casti zastaveno. Nésledné byla zaloba rozsudkem nalézaciho soudu v plném rozsahu zamitnuta, kdyz
tento vychazel v dobé rozhodovani z dostupné judikatury, tj. ze zavéra nélezu sp.zn. I. US 2844/14 a
rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12.4.2016, dle néhoz je nutno pri tvahach
o vysi nahrady nemajetkové jmy podle § 2959 obcanského zakoniku vychazet z principu
proporcionality. ,,Pritom se zohledriuji okolnosti na strané poskozeného (tj. poziistalého), mezi které
patri zejména kvalita a intenzita pribuzenského vztahu, vék, materidlni zdvislost poziistalého na
usmrcené osobé apod. Na strané obvinéného je treba vzit v tivahu predevsim jeho postoj k
projedndvané veci, dopad uddlosti do jeho duSevni sféry a miru zavinéni, eventuelné spoluzavinéni
usmrcené osoby.”

Méstsky soud v Praze rozsudek nalézaciho soudu potvrdil jako vécné spravny, neztotoznil se pouze
se zavérem nalézaciho soudu, ze ¢astky odpovidajici § 2959 obcanského zakoniku a principu
proporcionality jsou nizsi nez vyplacené pojiStovnou; za adekvatné urcenou vysi ndhrady oznacil
prave castky vyplacené dobrovolné pojistovnou.

Nejvyssi soud shledal pripustnym pouze dovoléni sestry zesnulé, které napadenym rozsudkem
meritorné zamitl. Dovolani dal$ich stéZovatelt odmitl pro nepripustnost.

Ustavni soud v odvodnéni nélezu odkézal na rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 25 Cdo 894/2018 ze
dne 19.9.2018 (tj. vydaném v mezidobi od podéni dovolani stézovatelt do vydani napadeného
rozhodnuti NejvysSiho soudu), ktery vylozil § 2959 obcCanského zdkoniku takto: ,Pri urceni vyse
ndhrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba zohlednit okolnosti jak na
strané poztstalého, tak i na strané skudce.

Na strané poziistalého je vyznamnd zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemrelého a
pozustalych, pripadnd existencni zavislost na zemrelém a pripadnd jind satisfakce (jako napr.
omluva, sprdvni postih skiidce ¢i jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacujici,
jeji poskytnuti véak miize mit vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li
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poztstaly ocitym svédkem skodni uddlosti, byl-li s jejimi ndsledky bezprostredné konfrontovdn ci
jakym zptisobem se o nich dozvédél.

Kritéria odvozend od osoby skildce jsou predevsim jeho postoj ke skodni uddlosti, dopad uddlosti do
jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skiidce, které
jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj nepredstavovala likvidacni disledek.

Pozadavek srovndni vyse ndhrad priznanych v nékterych pripadech zdsaht do prdva na cCest,
dustojnost, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany informacnich médii a v pripadech
jinych zdsahtt do osobnostnich prdav nelze mechanicky vyklddat tak, Ze by ndhrada za usmrceni osoby
blizké méla byt vzdy vyssi nez nahrada za zdsah do jinych osobnostnich prav.

Za zdkladni ¢dstku ndhrady, modifikovatelnou s uzitim zdkonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, Ize povazovat v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetindsobek priumérné
hrubé mésic¢ni nomindIni mzdy na prepoétené poéty zaméstnancti v ndrodnim hospoddrstvi za rok
predchdzejici smrti posSkozeného.”

Pravni prava U¢innd od 1.1.2014 je Ustavnim soudem vykladana jako snaha zadkonodarce oprostit
soudni rozhodovani od predem danych algoritmu, tabulek a vypoctl tak, aby nezavisly soudce
v konkrétni véci peclivé vyhodnotil jeji individudlni okolnosti. Urceni primérené vyse odcinéni
imateridlni Gjmy je véci nezavislého rozhodovani obecnych soudu.

Zaver:

Jak Ustavni soud zavéroval, ,Ustavné konformni vyklad § 2959 zdkona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, upravujiciho odcinéni dusevnich tutrap pri usmrceni osoby blizké,
vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria pro vypocet odcinéni imaterialni ujmy
vymezenad judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je vsak nezbavuje
povinnosti zvazovat a nalezité vylozit, zda konkrétni pripad neodiivodnuje odchylku od
takového vykladového zakladu (nahoru, ¢i doli1); jinak se dopusti poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod”. Ustavni soud tak nevylucuje
prolomeni stavajicich voditek, ¢imZ se otevira prostor pro zasadné individualni odskodnovani
zohlednujici konkrétni okolnosti, které jsou vzdy jedinecné.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanct, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zdkon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

o Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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