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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud se zastal obci ve sporech se
statem o prechod majetku do vlastnictvi obci

Ustavni soud na po¢atku ¢ervna vyhovél ustavni stiZznosti mésta Semily a zrusil rozhodnuti niz$ich
soudnich instanci, podle kterych mélo mésto Semily vracet nékteré pozemky nabyté v devadesatych
letech od statu na zadkladé zdkona o prechodu majetku do vlastnictvi obci[1]. Prestoze se nalez
Ustavniho soudu tyka pouze jednoho konkrétniho ptipadu, toto rozhodnuti miize mit zdsadni vliv na
dalsi podobné spory, které se statem vedou desitky obci a mést. Obecné soudy budou nyni vazany
pravnim nazorem Ustavniho soudu a budou muset hodnotit dal$i okolnosti, které by mohly statu
zkomplikovat dosud pomérné spésny proces napadani téchto historickych prechodl majetku.

Deloitte
Legal

Platnosti historickych prechoda majetku do vlastnictvi obci jsme se blize zabyvali v ¢lanku, ktery byl
na tomto foru publikovéan v loniském roce.[2] Obce nabyly v roce 1991 na zékladé zakona o prechodu
majetku do vlastnictvi obci rozsahly majetek, ktery patril statu a ke kterému pravo hospodareni
prisluselo narodnim vyborum. V tehdejsi dobé stacilo splnit podminku, aby obce ke dni u¢innosti
tohoto zakona[3] s timto majetkem hospodarily. Faktické hospodareni se vsak v této dobé prilis
neprokazovalo, vétSinou stacilo, aby tento majetek obce evidovaly pouze pravnim zptisobem -
totozny postoj verejné zastavalo i Ministerstvo financi jako tviirce zakona o prechodu majetku do
vlastnictvi obci. Tento vyklad v$ak v minulosti zpochybnil Ustavni soud, a pravé na zékladé jeho
rozhodovaci ¢innosti za¢al stét, resp. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(,UZSVM"), pfechody majetku rozporovat a vyzadovat jeho navraceni. Obecné soudy pak davaly v
zésadni vétsiné pripadu statu zapravdu a obce tyto pozemky musely skute¢né zacit vracet. Nejedna
se pritom v radé pripadl o majetek zanedbatelné hodnoty.[4]

Nalez Ustavniho soudu

Ustavni soud se vSak postavil proti pfiliSnému zobecnéni vykladu jeho rozhodovaci ¢innosti. V
predmétném sporu se UZSVM Zalobou doméhal urceni, Ze Ceska republika je vlastnikem nékterych
pozemku v katastralnim izemi Semily, které mésto nabylo od statu na zékladé zakona o prechodu
majetku do vlastnictvi obci v roce 1991. UZSVM tvrdil, Ze k pfechodu pozemkd do vlastnictvi mésta
Semily podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o prechodu majetku do vlastnictvi obci dojit nemohlo,
nebot mésto Semily s pozemky fakticky nehospodarilo. Prestoze soud prvniho stupné nejprve dal za
pravdu argumentaci mésta Semily, podle kterého Semily s pozemky hospodarily a pokud ne,
pozemky mésto nabylo vydrzenim, soud druhého stupné a nasledné i Nejvyssi soud jako soud
dovolaci mély jiny pravni nazor. Jako zasadni oznacily s odkazem na relevantni rozhodovaci ¢innosti
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Ustavniho soudu nedostatek dobré viry na strané mésta Semily jako jedné ze zakladnich podminek
vydrzeni a nesplnéni faktickych podminek hospodareni.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. II. US 2599/16 viak kviili poruseni prava
mésta Semily na spravedlivy proces a prava na ochranu vlastnictvi rozsudky soudu nizsich instanci
zrusil. V tomto nalezu Ustavni soud uved], Ze vyklad a aplikace pravnich predpisti ze strany obecnych
soudu byly v tomto pripadé natolik extrémni, Ze zaséhly do Ustavné zaruCenych prav stézovatele.
Jednalo se pravé o nespravné posouzeni podminek vydrzeni a dobré viry mésta Semily k
opravnénosti jeho vlastnického prava, resp. ke splnéni podminek prechodu majetku, a k posouzeni
faktického hospodareni mésta s témito pozemky. Obecné soudy v téchto pripadech neaplikovaly
predchozi rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu spravné a prilis ji zobecnily v neprospéch mésta
Semily, kdyz nespravné vyloucily ze svého posouzeni ucelovy vyklad pravnich predpist, stejné jako
dukazy predlozené méstem Semily ve véci faktického hospodareni s pozemky. Predmétna situace,
kdy nékteré z pozemku se nachazeji pod bytovymi domy, rovnéz dle obecnych soudu ¢ini takovyto
prechod (a splnéni podminek faktického hospodareni) nemozny.

Ustavni soud nasledné blize zkoumal, jestli v rdmci dikce zdkona o prechodu majetku do vlastnictvi
obci byla v tomto konkrétnim pripadé splnéna podminka redlného hospodareni s majetkem. V
ptipadé, Ze tato podminka splnéna nebyla, Ustavni soud zkoumal, zda mésto mohlo tento majetek
nabyt vydrzenim.

Priméarni argumentace obecnych soudt ohledné vydrzeni, podle kterych byla vykladova situace
predmétného ustanoveni § 1 zdkona o prechodu majetku do vlastnictvi obci jasnd, a mésto Semily
tedy nemohlo byt v dobré vife, Ze by majetek nabylo opravnéné, nemize dle Ustavniho soudu obstat.
Podle Ustavniho soudu situaci (tj. dobrou viru mésta Semily) nelze hodnotit pohledem dnesni doby,
ale je tfeba posuzovat dobrou viru vzhledem k okolnostem, které zde byly v prubéhu rozhodného
obdobi pro vydrzeni. Tedy, prestoze se pravni podminky pro prechod pozemku nyni mohou zdat jako
jasné, v minulosti tomu tak nebylo. Podle Ustavniho soudu lze shrnout, Ze ,[pJrdvni uspordddni k
nyni spornym pozemkiim stéZovatel za soucinnosti stdtu a jeho organti vymezoval v dobé, kdy jeho
pravni hodnocenti situace nebylo v rozporu s relevantni judikaturou ani s pravni upravou. Krajsky i
Nejvyssi soud maji pravdu v tom, Ze vychodiska aplikovand stézovatelem se posléze - a jesté v
prubéhu plynuti doby nutné pro nabyti vlastnictvi vydrzenim - zménila, nicméné v rizeni pred
nalézacim soudem bylo prokdzdno, Ze to byla sama Ceskd republika (nyni Zalobkyné), kdo
stézovatele v posléze nesprdvném prdvnim hodnoceni véci utvrzoval, a to jak svoji aktivitou (srov.
uzavreni kupnich smluv k pozemkiim, které by stézovatel ani podle zdkona 172/1991 Sb. nabyt
nemohl), tak svaji pasivitou, kdy vice nez 10 let ponechala v katastru nemovitosti ve svém disledku
nespravny zdpis o vlastnickém prdavu k predmétnym pozemkum.“

Ze v$ech téchto znacné specifickych diivodd je tedy dle Ustavniho soudu nutno uzavrit, Ze mésto
Semily predmétné pozemky nabylo vydrzenim, kdyz od okamziku, kdy se k nim chovalo jako vlastnik,
vychézelo z podminek zakotvenych v zdkoné o piechodu majetku do vlastnictvi obci. Ustavni soud
déle odkazuje na divodovou zpravu k zakonu o prechodu majetku do vlastnictvi obci a vyzdvihuje
jeho hlavni ucel, a to ,navraceni historického majetku obcim“, kdy vykladem podanym v tomto
nalezu praveé tohoto cile dosahuje.

Zavérem

Nélez Ustavniho soudu je zavazny pro soudy obecné soudni soustavy, v obdobnych sporech lze tudiZ
ocekavat Castecnou zménu pristupu téchto soudu. Jiz nebude tak jednoduché odmitnout ndmitky
obci, podle kterych mohly byt opravnéné v dobré vire a sporné pozemky vydrzet. Prestoze se soudy
budou muset vzdy zabyvat individualnimi aspekty kazdého pripadu, s ohledem na pravni jistotu
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vSech stran Ize jisté povazovat za dobrou zpravu, ze o majetek, ktery vlastni bez jakychkoliv
problému po dobu vice nez 20 let, nebude tak snadné prijit.
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[1] Z&kon 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, v
tehdy platném znéni.

[2] Dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[3] 24. kvétna 1991.

[4] Samotny UZSVM eviduje v obdobi 2011-2015 jiz 172 takovych sport, ve kterych 74da uréeni
vlastnického prava Ceské republiky k dosud obecnimu majetku, v celkové odhadované hodnoté pres
319 milionu K¢.
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