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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud se zastal zvlast zranitelnych
obeéti v souvislosti s rozhodovanim o jejich
naroku v tzv. adheznim rizeni

Postaveni zvlast zranitelnych obéti ve smyslu zakona 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zékonu (zékon o obétech trestnych ¢ina) (dale jen ,zékon o obétech”) v trestnim
rizeni se v posledni dobé stalo diskutovanym tématem. K adekvatni ochrané zvlast zranitelnych obéti
by nyni mohl pfispét i nedavny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (déle také jen , Ustavni soud”)
ze dne 26.6.2023, sp.zn. II. US 297/22 (dale jen ,Nélez US*“), ktery se vénoval otdzce rozhodovani o
narocich zvlast zranitelnych obéti na nahradu Ujmy v trestnim rizeni.

Nélezem US byl ¢aste¢né zru$en rozsudek Krajského soudu v Ostravé,[1] kterym byli stéZovatelé
odkdazani s jejich naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, resp. jejich zbytky, na rizeni ve vécech
ob&anskopréavnich. Timto rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé byla dle Ustavniho soudu zasaZena
prava stézovatelll na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, na zachovani lidské distojnosti a
osobni cti a na spravedlivy proces.[2]

V daném pripadé se Ustavni soud zabyval pripadem déti jako stéZovateldl, které v trestnim fizeni
vystupovaly v postaveni poskozenych, resp. zvlast zranitelnych obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona

o obétech. Okresni soud v Prerové uznal dva obvinéné (vedlejsi ucCastniky) vinnymi ze

spachani precinu vytrznictvi, prec¢inu ubliZzeni na zdravi a prec¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob.[3] Téchto trestnych Cinu se vedlejsi ucastnici dopustili na stézovatelich
zjednodusené receno tim, Ze je urazeli hanlivymi vyrazy poukazujicimi na jejich moznou prislusnost
k romskému etniku, slovné a fyzicky je napadli, ¢imz stéZovatelim zpusobili zranéni, ktera
vyzadovala lékarské o$etreni az hospitalizaci. Okresni soud ulozil vedlej$im tGcCastnikiim vedle trestl
odnéti svobody s podminénym odkladem na zkuSebni dobu i povinnost nahradit stéZzovatelim
nemajetkovou Ujmu, ktera cinila 3 000 K¢ pro kazdého stézovatele. Se zbyvajicimi naroky odkazal
okresni soud stézovatele na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani stéZovatelu i vedlejsich ucastnikti zménil rozsudek okresniho
soudu tak, ze stézovatele odkazal s jejich naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy, resp. zbytky téchto
narokd, spocivajicich v dusevnich utrapach na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Dle krajského
soudu bylo totiz pro presné urceni dopadl protipravniho jednani vedlejsich GCastnikl na stézovatele
nezbytné provést rozsadhlé dokazovani, které presahuje ramec trestniho rizeni.

Rozsudek krajského soudu oznac¢il Ustavni soud za prili§ formalisticky. Z jeho argumentace navic
vyplyva, ze stézovatelé by v podstaté nikdy nemohli v tzv. adheznim rizeni dosdhnout odc¢inéni
nemajetkové Ujmy, at by oni nebo soud prvniho stupné postupovali jakkoliv. Zavér, kdy ani
Ustavnimu soudu neni zfejmé, jak méli stéZovatelé postupovat, je dle Nalezu US naprosto
neprijatelny.

Jestlize krajsky soud shledal, ze vypovédi stézovatell jsou dostate¢né vérohodné na to, aby slouzily
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jako hlavni dukaz prokazujici vinu vedlej$ich ucastnikli, mohl souc¢asné rozhodnout o naroku na
nédhradu nemajetkové ujmy. Dle Ustavniho soudu je totiZ nepripustné, aby obecny soud
»vyuzil” vypovéd poskozeného jako zasadni podklad pro rozhodnuti o viné, ale na druhou
stranu nepriznal poskozenému alespon caste¢ny narok na nahradu Gjmy, kterou lze dovodit
z téze vypoveédi.

Ustavni soud zdfiraznil, Ze a¢koli role poskozeného neni v trestnim rizen{ Gstfedni, z8istava presto
vyznamné a je nezbytné v ramci trestniho fizeni chrénit i jeho (istavné zarucend) prava. Ustavni
soud také upozornil, ze stézovatelé jsou zvlast zranitelnymi obétmi trestného cinu
spachaného z rasové nenavisti a zasah do jejich osobnostnich prav je v podstaté imanentni
trestné cinnosti, ktera byla v trestnim rizeni prokazana a za kterou byli vedlejsi ucastnici
obecnymi soudy pravomocné odsouzeni. Dle Ustavniho soudu méla byt obecnymi soudy
umocnéna ochrana stézovatell i z divodu, Ze jsou stézovatelé déti, kdy nejmlad$imu z nich bylo
v dobé spachani trestného ¢inu pouhych 9 let.

Dle Ustavniho soudu byli stéZovatelé jako zvlast zranitelné obéti krajskym soudem naopak vystaveni
nepripustné sekundéarni viktimizaci. Je totiz nezbytné pripomenout, Ze obCanskopravni rizeni
neposkytuje obétem trestnych ¢ind takovou ochranu jako trestni rizeni. V dusledku rozsudku
krajského soudu by stéZovatelé v civilnim rizeni zbytec¢né znovu celili vedlej$im Gcastnikum, avSak
bez jakékoliv ochrany soukromi a ochrany osobnich udaju.

Zavérem lze slovy Ustavniho soudu uzavrit, Ze obecny soud ma povinnost svym postupem
usilovat o naplnéni podminek pro priznani nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy
poskozeného, a to zejména v pripadech, kdy je zaroven zvlast zranitelnou obéti. Pokud totiz
obecny soud rozhodne o priznani adhezniho naroku jiz v trestnim rizeni, splni zaroven svou
povinnost predchazet sekundarni (nebo az terciarni) viktimizaci obéti trestnych Cint, jelikoz obét jiz
nemusi svij narok uplatnovat v ob¢anskopravnim rizeni. Pokud naopak obecny soud svévolné
neprizna uplatnény adhezni narok, prestoze jsou splnény zdkonné podminky, 1ze takovy postup
posoudit jako poruseni Gstavné zarucenych prav obéti na spravedlivy proces a soudni ochranu dle cl.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a v souvislosti s tim i prav na
nedotknutelnost osoby a soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS a ochranu lidské dustojnosti a cti podle ¢l.
10 odst. 1 LZPS.
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[1] Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10.2021, sp.zn. 2 To 53/2021-173.
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Dalsi clanky:

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

« Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi

» Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dveie k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

 Velkd reforma trestniho prava, jak moc velka je?

e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou Gjmu zptisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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