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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud: Soudy nesméji svévolné a
neprimérene omezovat styk ditéte s druhym
rodicem

Ustavni soud vydal dne 15. 3. 2016 rozhodnuti vztahujici se k rodinnému pravu, v ndvaznosti na styk
ditéte s druhym rodicem, ¢imz dale rozsiril svoji judikaturu v této oblasti.
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Skutkové okolnosti pripadu

Otci nezletilé M. K. bylo rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze srpna 2014 zvySeno vyZzivné a
zaroven doslo ve vyroku II. ke zméné opravnéni otce stykat se se svoji nezletilou dcerou. Styk byl
stanoven na (i) kazdy sudy tyden od stredy 15.00 hod. do nedéle 18.00 hod., (ii) po dobu letnich
prazdnin 15 dn nepretrzité v Cervenci a 7 dna nepretrzité v srpnu, a (iii) v obdobi zimnich prazdnin
od 25. 12. od 18.00 hod. do 28. 12. do 12.00 hod., a to s predbéznou vykonavatelnosti.

Stézovatel ovsem uvedl, Ze mél zajem stykat se se svoji dcerou ¢astéji, nez bylo soudem prvni
instance rozhodnuto, a proto se snazil mimosoudni cestou (mediaci, konzultacemi a pohovory) s
matkou domluvit na rozsireni styku. Ta jeho navrhy odmitla. To i presto, ze vztahy mezi nezletilou a
jeho novou rodinou (manzelka a dvé dcery), kterou zalozil po rozpadu prvniho manzelstvi, byly
udajné vyborné, coz potvrzovala i zprava soudni znalkyné z oboru psychologie.

Stézovatel proto podal odvolani ke Krajskému soudu z duvodu jeho zajmu o rozsireni kontaktu. V
odvolani projevil zajem pouze o rozsireni styku v dobé letnich prazdnin a Vanoc. Poukazal na
vySe uvedené a to, Ze s dcerou se pravidelné a bezproblémoveé stykal. K problémam mélo dochézet
pouze z matciny strany, ktera nerespektovala predbézné opatreni a v dany den styku (streda)
nerespektovala hodiny, kdy méla dceru predat.

Krajsky soud nejprve odmitl provedeni dukazu v podobé vyslecht jim navrzenych svédki a odmitl i
zminénou zpravu soudni psycholozky. Dovodil, Ze otec nemél kviili pracovnimu vytiZzeni na nezletilou
¢as a ze rozsireni styku by brénilo $kolni dochézce a budoucim krouzkum dcery. Odmitnutim dukazi
vSak tuto domnénku, de facto, zalozil pouze na tvrzeni matky, ze otec na dceru nema ¢as kvili péci o
noveé narozené dité v jeho souc¢asném manzelstvi.

V souladu s timto soud rozhodl, Ze stézovatel je opravnén stykat se s nezletilou (i) kazdy sudy tyden
od patku 16.00 hod. do nedéle 18.00 hod., (ii) o jarnich prazdninach v kazdém sudém roce od patku
16.00 hod. predchdazejicim jarni prazdniny do nedéle 18.00 hod., kdy jarni prazdniny konci, (iii) o
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letnich prazdninach nepretrzité vzdy 15 dnl v ¢ervenci a 15 dni v srpnu s tim, Ze béZny termin
realizace tohoto styku sdéli otec matce nejpozdéji do 30. 4. kazdého roku, a (iv) o vanocnich svatcich
vzdy od 26. 12. od 10.00 hod. do 30. 12. do 18.00 hod. Krajsky soud tak timto rozhodnutim
omezil styk s nezletilou z puvodnich cca 28 % dnu v mésici a roce, stanovenych okresnim
soudem, na 14 % dnu v mésici a 20 % dnu v roce, a to i presto, ze matka nezletilé dcery v
rizeni nenamitala rozsah styku vytyCeného okresnim soudem a zalobce zadal pouze o
rozsireni v dobé prazdnin.

Stiznost u Ustavniho soudu

Proti tomuto podal otec stiZnost k Ustavnimu soudu, kterou zaloZil na tom, Ze rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni doslo k poruseni jeho tstavnich prav, konkrétné prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 (pravo
na nezasahovani do rodinného Zivota), ¢l. 32 odst. 4 (pravo na péci o dité) a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Déle stézovatel tvrdil, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot soud
neprovedl navrzené dikazy a nasledné rozhodl v pfimém rozporu s nimi.

Rozhodnutim mélo byt otci protiustavné upreno pravo podilet se na vychoveé dcery, rozvijet
s ni socialni a citové vazby s jeho rodinou a nevlastnimi sourozenci, pripravovat svou dceru
do Skoly, a podilet se na pripraveé k jejimu budoucimu povolani.

Ustavni soud nejprve shledal stiZnost pripustnou a vyzval matku jako vedlej$i Gi¢astnici k vyjadfeni.
Ta odmitala protitistavnost rozhodnuti a argumentovala mimo jiné tim, ze podle ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech ma stéat jednat tak, aby doslo ke styku rodicCe s ditétem a jeho rozvijeni v
,rozumném kontextu“ a ze dulezité je chovani rodiCe a prani ditéte. Matka déle tvrdila, Ze zména
styku nebyla tolik zasadni (doslo sice k omezeni z 10 dna v mésici na 6 dnt v mésici, ale bylo pridano
8 dnii o hlavnich prazdninach a dale celé jarni prazdniny jednou za dva roky). Matka se déle

ztotoznila s argumentaci krajského soudu, Ze nové upraveny styk je vhodné;jsi, jelikoz nezasahuje do
budouciho skolniho rezimu ditéte. Obé strany se navzdjem narkly ze Spatné vychovy ditéte.

Posouzeni Ustavniho soudu

Ustavni soud prvné podotkl, Ze neni jeho icelem byt dalsi pfezkumnou instanci a ani hodnotitelem
skutkového stavu. Neni ani jeho tkolem vykladat podustavni pravo. Jeho zdjmem je pouze zhodnotit,
zda aplikaci prislusnych norem prava nedoslo k naruseni istavné daného prava na rodinny Zivot a
pécCi o déti, garantované vyse uvedenymi clanky.

Z&kladni premisou posouzeni celého pripadu je, ze jakdkoliv opatreni ucinéna v souladu s vychovou
ditéte maji byt vzdy v jeho nejlep$im zajmu (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Z predchozi judikatury
Ustavniho soudu vyplyvéa, Ze nejlepsi zajem ditéte se mimo jiné rovna situaci, kdy je obéma rodi¢tim
umoznéno stejnou mérou pecovat o dité a podilet se na jeho vychové. V pripadé, Ze je dité svéreno
do péce pouze jednoho z rodic¢t, mélo by mu byt umoznéno stykat se i s druhym rodicem v co
nejvyssi mire, aby byla naplnéna premisa rovné rodiCovské péce. Pouze v pripadé davodného zajmu
ditéte je mozné odchylit se od ni.

Ustavni soud se neztotoziuje s krajskym soudem v nézoru, Ze napadené rozhodnuti je odivodnitelné
tim, Ze dité zaCne navstévovat Skolu a zadjmové aktivity. Dle jeho nazoru by pak stridava péce u
rodicl, kteri spolu neziji, byla prakticky vylou¢ena. To by bylo v pfimém rozporu s predchozi
judikaturou Ustavniho soudu, kterd naopak oznacuje stfidavou péci jako pravidlo, u ného? jiné fe$eni
je vyjimkou, jejiZ nutnost ma byt prokazana (I. US 2482/13[1], 3216/13[2], 1554/14[3]). Ustavni soud
sdili stézovatelovo podiveni nad zpusobem, jakym krajsky soud upravil styk s jeho dcerou. Predné z
duvodu, Ze ani matka proti pivodnimu rozhodnuti okresniho soudu ni¢eho nenamitala.



Kromé toho, Ze Ustavni soud uznal ndmitku stéZovatele v tom, Ze mu bylo omezeno mnoZstvi ¢asu,
jez bude moci se svoji dcerou travit, judikoval, ze:

»Nejde vsak jen o celkové mnozstvi straveného casu s ditétem z hlediska celého roku, ale
také o to, v jakém obdobi se styk rodice s nim uskutecnuje. Pro dité a jeho budoucnost ma
velky vyznam praveé obdobi, kdy musi plnit své skolni a dalsi povinnosti, a kdy je vice nez
jindy zapotrebi, aby se do jeho vychovy zapojili oba rodice, tak aby dité mohlo co nejvice
tézit ze znalosti, zkusenosti a vychovnych a pedagogickych schopnosti obou rodici, a
nikoliv jen jednoho z nich.”

Klicovym vychodiskem tohoto rozhodnuti je, Ze dle ndzoru Ustavniho soudu nemaji soudy v rodinném
pravu pristupovat ,aktivisticky”, ale naopak zdrzenlivé. O zivotech svych déti rozhoduji v prvni radé
jejich rodice a verejnd moc by méla zasahovat pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné. Pokud je zde
akceptovano nastavené reSeni, které ani jedna ze stran nerozporuje a neodporuje zajmum ditéte,
mélo by byt soudy respektovano.

Nas nazor

Rozhodnuti Ustavniho ndzoru neni prekvapivé a vychazi z jeho stavajici praxe. Potvrzuje jiz difve
vysloveny néazor, Ze oba rodice by se na vychové svého potomka méli podilet pokud mozno rovnym
dilem. Dulezitym bodem tohoto nalezu je fakt, ze samotny styk a jeho ¢etnost nejsou jedinym
kritériem. Pro prohlubovéni vazeb je predné dulezité i to, aby se druhy rodi¢ podilel na vSech
aspektech Zivota svého ditéte. Argument Skolni dochazky ditéte tedy nesmi byt na Skodu, ba naopak
utvrzuje nutnost styku i s druhym rodicem.

Vhodny pov$imnuti je i diiraz na nezasahovéni statni moci do soukromého Zivota. Ustavni soud
potvrzuje, ze vychova ditéte je primarné v rukou jeho rodicti, a proto by soudy mély zasahovat pouze
v pripadé, kdy je nutné chrénit zajem ditéte proti vili rodi¢t. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuti
krajského soudu nespravné, protoze svévolné zménilo nastaveni péce o dité, které bylo obéma rodici
minimalné konkludentné respektovano.
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[1] Nalez Ustavniho soudu I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014
[2] Nalez Ustavniho soudu I. US 3216/13, ze dne 25. 9. 2014
[3] Nalez Ustavniho soudu I. US 1554/14, ze dne 30. 12. 2014
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DalSi clanky:

o Déti jiz maji svého zasténce, novela zavedla urad détského ochrance prav

« Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

o Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shromazdéni vlastniku aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurenc¢ni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
e Pacient mé pravo odmitnout lécbu, aneb stret mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem

pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garanc¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sveérenského fondu
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