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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud stanovil kritéria pro urceni vyse
nemajetkové ujmy pozustalych po obéti
dopravni nehody

Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 25. 8. 2020, ve véci sp. zn. I. US 1764/19, opétovné zabyval
imaterialni Gjmou, kdy stanovil kritéria pro urceni jeji vySe (v pripadé pozustalych po obéti dopravni
nehody). Navazuje tak na svou dosavadni praxi a znovu se vymezuje k ustavni konformnosti vykladu
dot¢eného § 2959 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen jako ,0Z“), ktery upravuje
odcinéni dusSevnich ttrap pri usmrceni osoby blizké.[1]

Ke skutkovym okolnostem pripadu, ktery Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. I.
US 1764/19, posuzoval, se z odivodnéni nalezu podavé nasledujici.

Sktidce byl v f{zeni pred nalézacimi (trestnimi) soudy uznén vinnym, Ze dne 11. 3. 2014 zplsobil
dopravni nehodu tim, Ze neprizplsobil rychlost jizdy na vozovce a vysoce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci, pricemz v dusledku tohoto pri prujezdu zatackou rychlosti 110
km/hod. nezvladl rizeni, vyjel mimo vozovku a nasledné doslo k jeho odrazeni na prilehly chodnik, po
kterém $la tehdy 13let4 dcera a sestra stéZovateld, kterd utrpéla smrtelné poranéni. Skidci byl
uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 4 let a dale zakaz rizeni motorovych vozidel v délce trvani
8 let. Stézovatelé se k trestnimu rizeni pripojili s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
3 000 000,- K¢ pro kazdého z nich (kazdy z rodicu obéti a jeji sestra). Trestni soudy kazdému ze
stézovatelu priznaly za duSevni ttrapy v disledku usmrceni osoby blizké néhradu v celkové vysi
1 000 000,- K¢, se zbylou ¢asti uplatnénych narokd byli pak stézovatelé odkdzéani na rizeni
obCanskopravni.

V ramci nasledného obc¢anskopravniho rizeni kazdy ze stézovatelu pozadoval po Skudci zaplaceni
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 1 500 000,- K¢. Okresni soud stézovatelce 1), (matce obéti),
priznal ¢astku 1 000 000,- K¢, stézovateli 2), (otci obéti), castku 900 000,- K¢ a stézovatelce 3),
(sestre obéti), castku 500 000,- K¢. K odvolani Skudce nicméné krajsky soud zévéry okresniho soudu
modifikoval - tak, ze uznal jako odivodnénou toliko Castku 200 000,- K¢ priznanou stézovatelce 1).
Vysel pritom ze zavéru, ze pokud byl poskozeny v trestnim rizeni s casti svého naroku odkazan na
rizeni obCanskopravni, 1ze v tomto rizeni narok priznat jen na zdkladé kritérii, ktera nebyla
v trestnim rizeni tvrzena vibec, nebo byla, avSak trestni soud k nim neprihlédl. Navic Castky
priznané stézovatelim v ramci adhezniho rizeni shledal krajsky soud jako dostatecnou satisfakci. U
stézovatelky 1) soucasné zohlednil dalSi skutecnost, totiz jeji pritomnost na misté dopravni nehody,
kdy vidéla svou dceru s devastujicimi poranénimi, aniz by ji ona sama mohla jakkoliv pomoci.

Stézovateli podané dovolani ve véci Nejvyssi soud zamitl. A¢koliv dospél k zavéru, ze tvodni
vychodisko krajského soudu (zavér, dle néhoz byl-li poskozeny v trestnim rizeni odkazan s casti
svého naroku na rizeni ob¢anskopravni, 1ze v tomto rizeni narok priznat jen na zakladé kritérii, ktera
nebyla v trestnim rizeni tvrzena vibec, ¢i byla, ale trestni soud k nim neprihlédl) je odklonem od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a chybné, nebyly dany davody pro zruSeni jeho
rozsudku. Dle Nejvyssiho soudu by totiz ani pri spravném zodpovézeni predchozi otazky (o vztahu
adhezniho a obcanskopravniho rizeni) nemohlo byt dosazeno jiného vysledku rizeni, nebot rozsudek


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

krajského soudu soucCasné spociva na zavéru o primérenosti ¢astek jiz stézovatelim priznanych, kdy
posouzeni této primérenosti krajsky soud ucinil pIné v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu,[2] tzn., tvaha krajského soudu ohledné vySe nahrady za nemajetkovou Gjmu nebyla zjevné
neprimeérena.

StéZovatelé se poté obratili na Ustavni soud, ktery ustavni stiznosti vyhovél.

Uvodem Ustavni soud proklamuje, Ze mu v z4dném pripadé neptislusi konstatovat, v jaké konkrétni
vysi by predmétna ndhrada nemajetkové Gjmy méla byt priznana, nicméné i pri respektu k diskreci
obecnych soudu tyto musi dbat o to, aby vySe nahrady byla zaloZena na objektivnich a
rozumnych davodech (i kritériich) a aby mezi jeji vysi a zptisobenou ujmou byl priméreny
vztah.[3] Na zakladé tohoto Ustavni soud dovozuje své opravnéni k pfezkumu zplisobu, jakym
obecné soudy ke stanoveni vyse imaterialni 4jmy dospély.

V tomto sméru Ustavni soud za zcela flagrantni pochybeni shledal skute¢nost, Ze krajsky soud pri
rozhodovéani o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy zvolil pro své posouzeni referenéni rdmec chybné,
protoze ten spociva v odmitnuti soudu zabyvat se z hlediska vSech kritérii - vCetné téch, jez jiz
byla uplatnéna v trestnim rizeni - totoznym narokem, jaky jiz byl stézovateli ne zcela ispésné
v trestnim rizeni uplatnén. V dasledku tohoto se krajsky soud pri hodnoceni (civilni) zalobou
uplatnéného naroku zabyval nespravné jen nékterymi relevantnimi kritérii. Neprihlédl tak
predevsim ke Kkritériim na strané stézovatelu - jako je intenzita vztahu mezi nimi a obéti anebo vék
obéti, a to prave proto, ze se dle jeho ndzoru jedna o kritéria, ktera byla zohlednéna jiz trestnimi
soudy a tedy ve vyS$i imaterialni Gjmy priznané stézovatelum v adheznim rizeni. Pritom pouze az
peclivé uvazeni veskerych kritérii pro stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy umozni
urcit jeji adekvatni kompenzaci. Tudiz - krajsky soud mél nejprve k vysi primérené nahrady
dospét na zakladé vlastniho hodnoceni vSech relevantnich kritérii, a to jak na strané stézovateld, tak
na strané $kidce, a nasledné Castku, kterad byla stéZovatelim priznana v adheznim rizeni ve vysi
prisouzené nahrady zohlednit.

Dle nazoru Ustavniho soudu nemiiZe obstat ndhled zaujaty Nejvy$sim soudem ohledné toho, Ze
chybnost uvodni premisy krajského soudu (nadto rozporné s dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu) Ize zhojit konstatovanim krajského soudu o primérenosti nahrady jiz priznané. Takovy zavér
totiz krajsky soud neopira o nalezité vlastni zhodnoceni veskerych relevantnich kritérii. Nelze proto
aprobovat ani naslednou uvahu Nejvyssiho soudu, totiz, Ze vzhledem k zavéru o proporcionalité jiz
priznané castky by jiného vysledku rizeni nemohlo byt dosaZzeno, ani pokud by krajsky soud kritéria
uvazovana trestnimi soudy hodnotil. Neplati totiz, Ze by v jednotlivych pripadech primérenou
nahradou nemajetkové Ujmy byla pouze jedind konkrétni ¢astka, zatimco vSechny ostatni Ciselné
hodnoty by proto byly neprimérené. Zpravidla se jedna o primérenost urcitého rozmezi. Z tohoto
davodu hodnoti-li zvolenym postupem krajsky soud vyslednou ¢astku jiz priznanou v adheznim rizeni
jako primérenou, nevylucuje tento jeho zavér, ze by jakakoliv vyssi ¢astka (k niz by krajsky soud
dospél vlastni ivahou a pri zvaZovani vSech relevantnich kritérii a vSech okolnosti - aniz by se pritom
citil byt vdzan posouzenim trestniho soudu) byla neprimérena.

Zé&vérem Ustavni soud explicitné pripomind,[4] Ze kritéria pro vypocet od¢inéni nemajetkové tjmy,
jak je vymezuje judikatura Nejvyssiho soudu, jsou pro obecné soudy toliko voditkem, coz
znamena, ze obecné soudy vzdy musi kazdy jednotlivy pripad individualizovat a peclivé tak zvazovat,
zda konkrétni pripad neoduvodiuje odchylku od takového (Nejvy$sim soudem prijatého) vykladového
zakladu. Jediné takto lze docilit ustavné konformni interpretace § 2959 OZ a odpovidajici garance
ustavné zarucenych prav osoby (v daném pripadé prava na spravedlivy proces a prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota).

Referované rozhodnuti Ustavniho soudu tak zcela jednoznaéné stanovuje obecnym soudiim



mantinely pri ivahach ohledné vySe imateridlni 4jmy dle § 2959 OZ a soucasné tim do jisté miry
koriguje pregnantnost pouzitelnosti judikatornich zavéra Nejvyssiho soudu.
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[1] Dle uvedeného § 2959 OZ plati: ,Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
Skudce duSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.”

[2] S rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, ve véci sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
[3] Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ve véci sp. zn. III. US 350/03.

[4] Srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ve véci sp. zn. IV. US 2578/19.
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