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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud ukon¢il pochybnosti ohledné

ustavnosti uhradové regulace centrovych
léku

Zacé4tkem kvétna Ustavni soud vyhldsil nélez P1. US 49/18, ve kterém se zabyval obséhlym navrhem
skupiny senatord na zru$eni ustanoveni nékolika predpisu souvisejicich s thradami 1é¢ivych
ptipravk{. Ustavni soud se mimo jiné zabyval také tthradovou regulaci centrovych 16kd, které bylo
dlouha 1éta dlouhd 1éta vytykano, ze neni zcela transparentni.

Senéatori ve vztahu k centrovym lékiim napadli mimo jiné ustanoveni § 15 odst. 10 (dnes odst. 11)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi a § 39 vyhlasky 376/2011 Sh., kterou se kterou se provadeéji
néktera ustanoveni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi (tzv. ,megavyhlaska“). Centrové 1éky, tj.
1éCivé pripravky oznacené symbolem ,S“, jsou hrazené z verejného zdravotniho pojisténi za
podminky, Ze jsou vykazany k tthradé specializovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, se kterym
uzavrela pojistovna zvlastni smlouvu, tzv. centrovy dodatek.

Systém centrovych léku budil dlouhd léta kontroverze. Je totiz zalozen na zakonné premise, ze je
vhodné pouzivéani uréitych 1éki koncentrovat do vysoce specializovanych center. Uhradové omezeni
,S* ale omezuje jen uhradu, a sleduje tedy primarné ekonomicka hlediska. Centrovy 1ék totiz muze
predepsat i 1ékar, ktery plisobi mimo specializované centrum, a nemusi tedy byt napr. Gzce
specializovanym onkologem. V takovém pripadé by si sice pacient musel centrovy 1ék uhradit sam,
coZ ¢asto bude mimo jeho finanéni moZnosti, nicméné, pravné je takovy postup mozny. Uhradové
omezeni ,S“ tedy negarantuje, ze centrovy 1ék bude predepsan vyhradné specialistou pusobicim

v centru. Jeho smyslem je jen omezit okruh poskytovatelt zdravotnich sluzeb, ktefi jsou opravnéni
centrovy 1ék vykézat k tthradé.

Skupina senétort systém centrovych 1ékt napadla s argumentaci, Ze zakon nestanovi jasné pravidla
pro uzavirani centrovych dodatki s pojistovnami, a ty je uzaviraji primarné s verejnymi (vétSinou
fakultnimi) nemocnicemi, coz znevyhodnuje soukromy sektor a omezuje pristup k péci (pacienti
museji cestovat do center, kterych je relativné malo). Senatori dale namitali, Ze zakon ani vyhlaska
nestanovi jednoznac¢na kritéria pro stanoveni thradového omezeni ,S“, a Ze toto omezeni je tedy v
praxi stanovovano nepredvidatelné. Senatori také kriticky hodnotili skutecnost, ze symbol ,S“ je
stanovovan i 1ékiim, které pacienti mohou uzivat sami v domacim prostredi (tj. jedna se o tablety,
nikoli napr. o infuze), priCemz zakonna tUprava predpoklada, ze centrové léky budou predepisovany
na nemocnic¢ni zadanku, podavany primo u poskytovatele zdravotnich sluzeb a vykazany v rezimu
zvla$t zictovatelného materidlu (tzv. ZULP). V diisledku toho tyto 1éky nelze piedepsat na recept a
namisto toho je vydava pacientim primo lékar, coz senatori oznacili za ,institucionalizované
batlizkareni”. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou pii predepisovani centrovych 1éku navic
omezeni rozpoctem - rocnim limitem pojistovny, tedy dochazi k faktickému omezeni pristupu
pojisténce k thradé.

Nutno poznamenat, Ze kritika systému centrovych 16kil neni zcela neopravnénd. Ustavni soud
nicméné dovodil, ze okruh namitek senatort tykajicich se centrovych léku a lékovych center ve své
podstaté napada tvorbu smluvni sité, coz je vSak otazka zdravotni politiky statu. Ustavni soud
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pripomnél, ze jeho pravomoci neni vstupovat do zdravotni politiky statu, ale pouze zrusit takovou
pravni upravu, kterou shleda protitustavni, nikoliv Upravu, ktera ,pouze” neni optimalni, resp. u které
si lze predstavit upravu vhodné;jsi.

Ustavni soud shledal, Ze systém centrovych 1€kt je od@ivodnén jak odbornymi, tak také
ekonomickymi aspekty, coZ neni dle Ustavniho soudu samo o sobé protitstavni. Ustavni soud dale
uvedl, Ze zdravotni pojiStovny sice jsou povinny zajistit dostupnou zdravotni péci, nicméné tato
povinnost neznamena, Ze by kazdé pracovisté mélo pravo uzavrit se zdravotni pojiStovnou zvlastni
smlouvu (centrovy dodatek).

Na zékladé vy$e uvedeného je zfejmé, Ze Ustavni soud nemda pochybnosti o tom, Ze systém
centrovych 16kl je v souladu s istavnim porddkem Ceské republiky. Jakékoliv pripadné snahy o jeho
zménu tak do budoucna budou muset smérovat vyhradné cestou upravy zdravotni politiky statu, tedy
cestou legislativnich zmén. Byt soucasny systém splnuje pozadavky ustavnosti, neni vylouceno, ze by
mohl byt nahrazen systémem optimalnéjSim ¢i vhodnéjsim.
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