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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavni soud vymezil hranice zavaznosti
trestniho rozsudku pro rozhodovani
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spravnich soudu v danovych vecech

Nélezem ze dne 20. 11. 2025, sp. zn. I. US 2445/25, Ustavni soud vyhovél stavni stiZznosti podané
pravnickou osobou zastoupenou spolecnosti CLAY & PARTNERS, advokatni kancelar s.r.o., a zrusil
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v
soudnim rizeni spravnim vedeném ve véci stézovatelCina naroku na odpocet DPH bylo poskozeno jeji
zékladni pravo byt slySen a vyjadrit se ke véem provadénym dukazim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Skutkové a pravni vychodisko sporu

Podstatou sporu byla otadzka aplikace § 52 odst. 2 soudniho radu spravniho, tedy otazka vazanosti
spravniho soudu pravomocnym trestnim rozsudkem. V prubéhu posuzovani spravni zaloby podané
pravnickou osobou ve véci jejiho naroku na odpocet DPH nabyl pravni moci trestni rozsudek, kterym
byli odsouzeni byvali jednatelé dané pravnické osoby. Spravni soudy pak v projednavané véci
vychazely ze zavéra daného trestniho rizeni a povazovaly tyto zavéry za zavazné i ve vztahu k
samotné pravnické osobé, prestoze ta sama nebyla trestné stihana. Podle spravnich soudu i organtu
financ¢ni spravy byla totiz pravnickd osoba v trestnim rizeni ,dostatecné slySena“ jiz prostrednictvim
svych tehdejsich jednatelu.

V Ustavni stiZnosti bylo namitano, Ze takovy vyklad § 52 odst. 2 SRS je protitistavni. Pravnicka osoba
nebyla trestné stihana, nebyla stranou daného trestniho rizeni a neméla tak moznost v ném
predkladat svou vlastni argumentaci ani Cinit dukazni navrhy. Z toho davodu vuc¢i ni nemuze byt
vysledek daného trestniho rizeni zédvazny, jelikoz jej nemohla nijak ovlivnit. Bylo zdlraznéno, ze
jednatelé vystupovali v trestnim rizeni vylucné sami za sebe a jejich obhajoba sledovala vylu¢né
jejich vlastni procesni zajmy.

Zavéry Ustavniho soudu

Ustavni soud se ztotoznil s argumentaéni linii stéZovatelky a konstatoval, Ze pravni nazor spravnich
soudl je sice prakticky, avSak z ustavniho hlediska neudrzitelny. Zdlraznil, Zze pravnicka osoba je
samostatnym subjektem prava a nelze ji ztotoznovat s fyzickymi osobami, které za ni stoji.

Rozhodujici proto podle Ustavniho soudu bylo, Ze pravnickd osoba sama se trestniho fizeni
neucastnila a neméla tak zadnou realnou moznost ovlivnit skutkova zjiSténi, z nichz spravni soudy
nasledné vychdazely jako ze zavaznych, jakoZ ani vysledek daného rizeni. Tuto piileZitost podle US
nemeéla ani prostrednictvim svych jednateld, jelikoz ti v trestnim rizeni vystupovali pouze sami za
sebe, ne za stézovatelku. Pokud tedy ze zavéra daného trestniho rizeni bylo ve véci stézovatelky -
pravnické osoby - vychézeno jako ze zavaznych, doslo k poruseni jejiho zdkladniho prava dle Cl. 38
odst. 2 Listiny.

Ustavni soud zaroven vyslovné shrnul, e vazanost spravniho soudu trestnim rozsudkem dle



§ 52 odst. 2 SRS se uplatni pouze ve vztahu k osobam, které samy vystupovaly v trestnim
rizeni. Kategoricky pritom odmitl nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ma byt aplikace
tohoto ustanoveni zavisla na konkrétnich okolnostech véci. Takovy pristup by totiz podle Ustavniho
soudu vedl k nepredvidatelnosti prava. Podle Ustavniho soudu piedstavuje § 52 odst. 2 SRS vyrazny
zésah do pribéhu soudniho rizeni a dokazovani, a je proto nutné, aby pro jeho uziti existovala jasna
pravidla, nezavisla na ad hoc tvaze soudu.

Dopady nalezu do danové praxe

Vyznam ndlezu podstatné presahuje ramec posuzované véci. Ustavni soud zde jasné vymezil dal$i
hranice mezi svétem trestniho a dafiového prava a potvrdil, Ze jejich provdzanost ma své tustavni
limity dané pravé i totoznosti osob, vii¢i nimz je vedeno dokazovani.

Nélez ma potencial vyznamné ovlivnit rozhodovaci praxi nejen spravnich soudu, ale také organt
financ¢ni spravy. I ty se totiz v dainovém rizeni dosud Casto opiraly o zdvaznost trestniho rozsudku
podle § 99 odst. 1 danového radu, a to i vaci subjektim, které nebyly ucastniky trestniho rizeni.
Tento piistup ale ve svétle ndlezu Ustavniho soudu nemé misto.

Zaver

Naélez Ustavniho soudu predstavuje dileZity posun v ochrané procesnich prav danovych subjektli. Na
podkladé vydaného nélezu by v budoucich danovych i soudnich fizenich mélo byt dusledné
zohlednovano, zda subjekt, kterému jsou v téchto rizenich kladeny k tizi vysledky jiného - trestniho -
Iizeni, je souc¢asné tou osobou, vii¢i niz bylo v trestnim rizeni vedeno dokazovéni a ktera tak méla
moznost v trestnim rizeni konzumovat sva procesni prava.
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