11. 3. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavnost pravni apravy povinného ockovani

V neddvné dobé jsme zaznamenali nové rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ohledné pravni
upravy povinného ockovani, resp. ve véci povinného ockovani déti jako podminku prijeti do
predskolniho zarizeni. Utelem tohoto ¢lanku je poskytnout shrnuti téchto dvou nalezi Ustavniho
soudu a podivat se na né z pohledu ustavni konformity.
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Nézor Ustavniho soudu Ceské republiky vyjadreny v nalezu P1. US 19/14 a P1. US 16/14

Prvni citovany nélez Ustavniho soudu, tj. nélez sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015, se zaobira
samotnou moznosti, resp. ustavnosti povinného ockovani obyvatel, a to predevsim déti. Zdkonna
povinnost povinného ockovani je zalozena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o ochrané verejného zdravi“), konkrétné v § 46. V
tomto ustanoveni je stanoveno, ze ,Osoby se jsou povinny podrobit, v provadécim prdvnim
predpisu[1] upravenych pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovdni.” Ustavni
soud ma za to, ze zakonna i podzakonnd uprava povinného oCkovani je veskrze v poradku a stanoveni
této povinnosti nezasahuje do prava jednotlivce takovym zpusobem, ze by predmétné ustanoveni
Zékona o0 ochrané verejného zdravi bylo nutné zrusit. Ustavni soud vSak v tomto nélezu zarovei
vyjadril obiter dictum ohledné absence odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci pravée
povinnym ockovanim. Dle jeho nazoru je nezbytné, aby pravni ¥ad Ceské republiky takovéto
ustanoveni obsahoval.

V dal$im nélezu Ustavniho soudu zvefejnéném pod sp. zn. Pl. US 16/14, ze dne 27. ledna 2015, se
Ustavni soud zabyval tstavn{ konformitou ustanoveni § 50 Z&kona o ochrané verejného zdravi. Toto
ustanoveni stanovuje podminky prijmu déti do predskolnich zatizeni, kdy tato zarizeni ,mohou
prijmout pouze dite, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovdnim, ma doklad, Ze je proti
ndkaze imunni nebo se nemiize ockovdni podrobit pro trvalou kontraindikaci.” Tento nalez navazuje
na odtivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 19/14, resp. Ustavni soud opét prezentuje nazor, Ze povinnost
podrobit se ockovani je v poradku, a omezeni prijeti neockovanych déti dle § 50 Zakona o ochrané
verejného zdravi nepredstavuje zasah do zdkladnich prav, konkrétné do ustaveni ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery garantuje pravo na vzdélani.

Z vy$e uvedeného je tak ziejmé, Ze se Ustavni soud s ndzorem stéZovatell ani v jednom pripadé
neztotoznil a vyslovil se pro to, Ze souc¢asné koncepce povinného oCkovani je v souladu s tstavnim
poradkem Ceské republiky.

Postoj Ustavniho soudu CR k povinnému ockovani ve svétle ustavniho poradku CR a dalsi
judikatury Ustavniho soudu
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2000-o-ochrane-verejneho-zdravi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-1405.html

V samotném odlvodnéni a argumentaci Ustavniho soudu ve vySe uvedenych nélezech v$ak lze najit
urcité nepresnosti a odchylky. Jako zasadni se jevi otdzka nevyporadani se s ustanovenim cl. 7 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.” Zakon o ochrané
verejného zdravi obsahuje pouze toliko obecné ustanoveni o povinném ockovani, ale jiz nikterak
nevymezuje konkrétni nemoci, pripadné alespon kritéria, dle kterych jsou tato ockovani vybirana. S
ohledem na znéni a vyklad ¢l. 7 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod je vymezeni povinného
oCkovani podzakonnym predpisem zcela nedostatecnym. Pro uplnost je potieba uvést, ze v pripadé
urceni délky lazenské péce[2] nebo stanoveni zdravotnickych standardd a nadstandardu[3] je, dle
nazoru Ustavniho soudu, zapottebi pfimo zdkonné upravy, kdeZto u zdsahu do télesné integrity
nikoliv. Domnivam se, ze zakonny ramec vymezeni okruhu osob a oc¢kovani je tak naprosto
neurcity.[4]

Samotné preneseni urceni konkrétniho ockovani na Ministerstvo zdravotnictvi 1ze povazovat za
samotny zasah do délby moci, kdy exekutiva zasahuje do pravomoci legislativy, resp. parlamentu,
ktery jako jediny organ muze omezovat zékladni prava a svobody.[5]

Jako druhy zasadni bod oduvodnéni vySe citovaného nalezu lze spatrovat pouziti testu primérenosti
(proporcionality). Dle této zasady lze do zékladniho prava zasahnout pouze primérené s ohledem na
sledovany legitimni cil. Ochrana zdravi spolecnosti je zajisté legitimnim cilem, ovSem zpusob, jakym
je tohoto cile dosaZeno je minimalné nestastny. Dle judikatury Ustavniho soudu je pfimétenost
zésahu do zékladnich prav zachovéana pokud (i) opatreni je zptsobilé dosdhnout sledovaného cile, (ii)
sledovaného cile nelze ve stejné nebo podobné mire dosdhnout jinymi prostredky a (iii) zasah je
priméreny, tj. zasah je vyvazen vyznamem sledovaného cile.

Jako problematicky se jevi druhy krok testu proporcionality, tj. zda by sledovaného cile neslo
dosdhnout jinymi prostredky. Pro ochranu verejného zdravi by pro dosazeni ucelu zcela zjevné
stacilo stanoveni nemoci, proti kterym je nutné se do urcitého véku nechat ockovat. Je zcela
zbytecné, aby podzakonnym predpisem byly stanoveny i kombinace jednotlivych vakcin. Tohoto
ucelu by slo v moderni spolecnosti dosdhnout zcela jinymi prostredky, kdy by bylo na kvalité 1ékare,
aby presvédcil odpovédného rodiCe o nutnosti oCkovani. V neposledni radé chybi jakékoliv
zdivodnéni zvoleni nemoci, proti kterym je nutné se nechat ockovat, kde o vybéru nékterych z nich
lze v dnesni dobé pochybovat. Tj. napriklad o¢kovani proti hepatitidé B u déti predskolniho véku, kdy
je tato nemoc prenositelnd, az na naprosté vyjimky, sexualnim stykem nebo kontaminaci krve. Nelze
se tak zbavit dojmu, Ze neprijeti ditéte do predskolniho zarizeni v pripadé neockovani, tfeba i jenom
proti této nemoci, nema za cil ochranu spole¢nosti, ale spiSe se jedna o sank¢ni ustanoveni vuci
rodi¢iim, kteri nenechaji svoje déti povinné ockovat.[6] V tomto bodé se zcela shoduji se stanoviskem
tistavni soudkyné JUDr. Katetiny Simé&c¢kové, Ph.D.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku rozhodné neni postavit se za nazor, ze povinné oCkovani je véci zcela zbytec¢nou
a mélo by byt na kazdém, zda necha sebe nebo své dité oCkovat a proti jakym nemocem bude toto
oCkovani smérovano.

Cilem tohoto ¢lanku bylo zhodnoceni vy$e zminénych nalezt Ustavniho soudu, kde Ustavni soud
spisSe nez jako strazce ustavnosti a ochrance zakladnich lidskych prav a svobod vice hodnotil stav
celkové spolecnosti a kvalitu zdravotni péce a celé tato problematiky nebyla zhodnocena zcela
objektivné.

Mgr. Lukas Serbus,
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[1] Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sh., o o¢kovani proti infek¢nim nemocem.

[2] Viz nélez US CR sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014.

[3] Viz nélez US CR sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013.

[4] Viz ndlez US CR sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015, Odli$né stanovisko soudkyné Katefiny
Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 19/14.

[5] Viz Cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Viz ndlez US CR sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015, Odli$né stanovisko soudkyné Katefiny
Simackové k vyroku i odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 19/14.
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Dalsi clanky:

e DEAL MONITOR

e ,Za kazdou kauzou je zivy pribeh”

e Ombudsman na Malté - zakladni parametry a role. A v cem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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