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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavnost volby soudniho exekutora
opravnénym a budoucnost principu
teritoriality v exeku¢nim radu dle Ustavniho
soudu Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (,US”) svym nélezem ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. P1. US 15/18
(,Nalez”), zamitl navrh skupiny senatoru na zruSeni ¢asti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalsich zdkont (,exekucni rdd"), kterd
umoznuje opravnénym zvolit k vymahani jejich pohledavek libovolného soudniho exekutora
(,exekutor”), bez ohledu na misto bydlisté Ci sidlo dluznika. ACkoliv zamitavy Nalez neprinasi do
exekucniho radu zadné zmény, nelze ho povazovat za bezvyznamny. Kromeé podnétnych stanovisek
vlady a Exekutorské komory totiz Nalez obsahuje i ndhled Ustavniho soudu na to, jak by mohla
zédkonna Uprava mistni prislusnosti exekutoru vypadat v budoucnu.

Napadena zakonna uprava

Skupina senatorl (,navrhovatelka“) se svym navrhem doméhala zruSeni ¢asti § 28 odst. 1
exekucniho radu, dle které vede exekuci exekutor, kterého v exekuénim navrhu oznaci opravnény, a
dale prvni véty § 38 odst. 1 exekucéniho radu, dle které musi opravnény v exekucnim navrhu oznacit
exekutora, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla. V napadenych castech predmeétna
ustanoveni nedoznala prakticky zddnych zmén jiz od samotného prijeti exeku¢niho radu v roce 2001.
Zakotveni neomezené volby exekutora opravnénym je obrazem zasady dispozi¢ni v exekuénim rizeni,
coZ bylo akcentovano jiz v ramci vladniho névrhu zédkona v jeho ptivodnim znéni.[1] US v minulosti
taktéZ oznacil § 28 odst. 1 exekuc¢niho rddu za jedno z klicovych ustanoveni, jez definuje zakladni
principy, na kterych je exekucni rizeni zaloZeno.[2]

K tvrzenému rozporu zakonné tpravy s ustavnim poradkem CR

Navrhovatelka povazuje stavajici zakonnou upravu zpusobu ,prifazeni” exekutora k vymahani
konkrétni pohleddvky za rozpornou s principy pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, pravem na nezavislého a nestranného soudce dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (, Listina“) a pravem na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

Exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti vystupuje jako organ verejné moci, tedy ve vrchnostenském
postaveni vic¢i dal$im Gc¢astnikiim exekucniho rizeni, nebot je na néj v tomto rozsahu pfi nuceném
vykonu exekucnich titul vykon statni moci delegovan. Proto musi exekutor dodrzovat zésadu
rovnosti u¢astnikil, nestrannosti a vadzanosti pravnimi predpisy.[3] Vé&zanost exekutora Ustavou CR,
zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v rizeni o vykonu rozhodnuti a
exekucnim rizeni je zakotvena i v § 2 exekucniho radu.

Tuto charakteristiku postaveni exekutora a jeho souvisejici povinnosti navrhovatelka pripodobnuje
k postaveni samotného soudce, a to zejména s ohledem na novelizaci exekucniho radu prijetim
zékona €. 286/2009 Sb. a zakona ¢. 396/2012 Sb., kterymi byla exekutorum priznéana $ir$i autonomie
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a rozhodovaci pravomoci (napr. rozhodovani o odmitnuti ¢i zamitnuti exeku¢niho navrhu). Dle
navrhovatelky lze dokonce dovodit, Ze exekutori fakticky vykonavaji pravomoc soudu obecného
v nalézacim rizeni a na jejich nestrannost a nezavislost by tedy mély byt kladeny odpovidajici naroky.

Nelze vSak zapominat, ze exekutor nevystupuje vyhradné jako organ verejné moci, nybrz také jako
podnikatel ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery vykonava exekucni ¢innost primarné
za UCelem dosazeni zisku a soucasné sam ,(...) nese riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného
nebude dostacovat k uspokojeni oprdvnéného, ale i samotnych ndkladi exekuce.”[4]

Navrhovatelka se tedy obava, ze moznost volby exekutora nezridka vede k navazani uzsiho vztahu
mezi exekutory a tzv. rdmcovymi (¢i institucionalnimi) vériteli (napr. banky, pojistovny,
telekomunikaCni operatori ¢i energetické spolecnosti), coz muze vyustit az v ekonomickou zavislost,
¢i dokonce kvazi-podrizenost exekutora vuci témto subjektim. Volba exekutora mé timto zplisobem
znemoznovat naplnéni zasady nestrannosti a nezavislosti a namisto toho dle navrhovatelky nastoluje
stav, ktery nelze nazvat jinak nez trzni soutézi organt verejné moci.[5]

Vlada ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni predmétnych ustanoveni pripustila moznost budouciho
zakotveni zasady teritoriality v prislusnosti exekutort, ale soucasné odmitla tvrzeni, ze lze postaveni
exekutora stavét naroven soudci, nebot je exekutor i po prijeti shora zminénych novel v mnoha
ohledech podroben dohledové a revizni ¢innosti soudu. V pripadé zavedeni principu teritoriality pak
lze mit dle vlady diivodné obavy z absolutni disproporce v objemu agendy jednotlivych exekutorskych
urada zapric¢inéné rozdilnou bonitou a vymahatelnosti exekuci v prislusnych lokalitach.[6]

Za zminku jisté stoji i stanovisko Exekutorské komory Ceské republiky (,Exekutorska komora*“),
ktera pripustila, ze vy$e popsané obavy navrhovatelky z potencidlni ekonomické zavislosti exekutora
na institucionalnich véritelich mohou byt divodné, protoze v drtivé vétsiné jsou exekucni rizeni
zahajovana ze strany instituci, které disponuji i desitkami tisic pohledavek.[7] Obavy z naruseni
nezavislosti exekutoru tak vedou Exekutorskou komoru k pochybnostem o dodrzovéani rovnosti
ucastniku rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a proto se priklani k zavedeni teritoriality exekutora.

Zhodnoceni ustavnosti napadenych ustanoveni Ustavnim soudem

Kromé pripomenuti zédkladnich zdsad exeku¢niho rizeni (zdsady dispozicni, oficiality, primérenosti,
obrany a ochrany povinného a zésady prednosti, poradi a pfiméfeného uspokojeni) US piedné zcela
rezolutné vyloucil rozpor napadené tupravy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny a odkazal na sva predchozi
rozhodnuti,[8] ve kterych jednoznacné uvedl, Ze exekutor neni soudcem, a proto o poruseni prava
povinnych na zékonného soudce nelze ani uvazovat.

Na druhé strané US uvadi, Ze exekutor bezpochyby je ,jinym orgdnem” ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot je mu jako soukromé osobé zdkonem svérena pravomoc rozhodovat o pravech a
opravnénych zajmech jednotlivcl (podobné jako notar v postaveni soudniho komisare) a spada tak do
pusobnosti ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve kterém je zakotven pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudu
a jinych organa.[9] Z tohoto duvodu musi i exekutor disponovat institucionalni nezavislosti a
dodrzovat zasadu rovnosti ucastnikii v exeku¢nim rizeni. Nezéavislost je nutné posuzovat optikou
ruznych objektivnich kritérii, jako jsou zpusob vzniku funkce, trvani funkce ¢i existence zaruk proti
externim tlakim.[10]

US vsak zaroven neopomnél smiSenou povahu postaveni exekutora jakoZto vetejného &initele na
strané jedné a jako podnikatele na strané druhé, kterd z vlastni podstaty vylucuje stavéni exekutort
naroven soudctum. AcCkoliv je mezi pravnimi a institucionalnimi zarukami nezéavislosti soudu a
exekutoru evidentni disproporce a s vyvojem pravni Upravy navic doSlo k posileni pravomoci
exekutortl na ikor moznosti soudll zasahovat do ¢innosti exekutort, US dochazi k zavéru, Ze stavajici



zaruky nezavislosti jsou i nadale dostacujici. Mezi né radi mj. dohled Ministerstva spravedlnosti,
predsedy okresniho soudu, do jehoz obvodu je exekutor jmenovan, a Exekutorské komory,
predpoklady jmenovéni exekutora, moznost uplatnéni namitky podjatosti, zpusob jmenovani
exekutora, moznost odvolani exekutora pouze ze zakonnych duvodu Ci neslucitelnost ¢innosti
exekutora s jinou vydélecnou cinnosti s vyjimkami stanovenymi exeku¢nim radem.[11]

S ohledem na vy$e uvedené tak US uzavrel, Ze pfedmétné problematika nemd tistavnépravni presah,
ktery by opodstatnil ingerenci US v roli negativniho zékonodérce. Z pohledu US jde spi$e o spor
v roviné politické a ekonomické, ktery je na misté resit na ptidé Parlamentu CR.[12]

Uvahy US de lege ferenda

US se vSak v ramci Nalezu neomezuje pouze na hodnoceni tstavnosti napadenych ustanoveni, ale
rovnéz poskytuje vycet vyhod jednotlivych variant feSeni otazky prislusnosti exekutoru, tj. ponechéni
stavajici pravni Upravy a potencidlniho zavedeni principu teritoriality.

Mezi vyhody zavedeni systému teritoriality US napiiklad fadi:

 podporu rovnosti ucastniku rizeni a posileni nezavislosti exekutoru prerusenim tuzkych vazeb
mezi opravnénym a exekutorem;

 ukonceni konkuren¢niho boje exekutort, coz by mélo vést k presunuti pozornosti exekutora
k rddnému a efektivnimu vykonu exekucni ¢innosti;

* zajisténi hospodarnosti exekucéniho rizeni omezenim nékladi na cestovné a ztraty ¢asu na
ceste;

e zvySeni efektivity exekucniho rizeni prostrednictvim regiondlnich znalosti exekutora pri
zjistovani majetkovych poméru povinného.[13]

Naopak za vyhody stavajictho systému US napiiklad povaZuje:

e zachovéni svobodné volby exekutora opravnénym na zakladé minulych pripadu nebo dobrych
vysledk;

 zachovani konkurenc¢niho prostredi, které nuti exekutory neustéle vylepsovat sluzby, zvySovat
kvalitu préce a dosahovat tak vyssi efektivity pri vymahani pohledavek;

e prevahu imobilidrnich exekuci nad exekucemi mobiliarnimi, u kterych nedava zavedeni mistni
prislusnosti smysl;

e skutec¢nost, ze povinni casto fakticky nepobyvaji v misté svého trvalého pobytu, coz
v kone¢ném dusledku opét povede k vy$$im nékladiim exekucniho rizeni.[14]

Zavérem US zmihuje moznost zavedeni kombinace obou systémi, kdy bude svobodné volba
exekutora zachovana u pohledédvek komercnich, zatimco u verejnopravnich pohledavek se uplatni
princip mistni prislusnosti. Podobny systém mé exekutorim zarudit jistotu ekonomického preziti, ale
zéroven zachovat konkurenc¢ni prostredi, a s tim souvisejici navySovani efektivity ¢innosti exekutora.
SmiSeny systém muze navic slouzit jako ,mezistupen” k zavedeni plné teritoriality, nebot poskytne
zédkonodarciim data o mife vymahatelnosti pohledévek i ochrané prav opravnénych i povinnych.[15]

Zaver

Nezbyva nez konstatovat, ze US svym rozhodnutim jednozna¢né a definitivné ukonéil dohady o
ustavnosti volby exekutora opravnénym. Nadto vSak nabidl zajimavy pohled na reSeni dlouholeté
legislativni debaty, ve které dochazi ke stretu politickych, ekonomickych i socidlnich zajmu. Otdzkou
zustava, jakym zpusobem k nastinéné problematice pristoupi nové nastoupivsi zakonodarny sbor.
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