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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ustavujici schuze - nejlepsi zpusob jak zalozit
spolek?

Tento ¢lanek se zabyva zalozenim spolku pomoci usneseni ustavujici schuize a vyhodami takového
postupu. Popisuje jeji svolavani, prabéh i nasledny zapis nové zalozeného spolku do verejného
rejstifku. Clanek se vénuje téZ nékterym praktickym problémim, které pravni tprava ustavujici
schuize prinasi.

egal
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Spolek l1ze zalozit budto tim, Ze se alespon tri zakladatelé shodnou na obsahu stanov podle § 218 zak.
€. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni (déle jen ob¢ansky zakonik) nebo usnesenim
ustavujici schtize (§ 222 odst. 1 ob¢éanského zékoniku). Institut ustavujici schiize predchozi spolkova
pravni Gprava neznala. Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant znal pouze tzv. pripravny vybor.
Ustavujici schuze je tak relativni novinkou ve spolkovém préavu, nikoli vSak v upravé pravnickych
osob, nebot ustavujici schiizi znal i obchodni zékonik, jakozto organ zakladajici druzstvo[1].

Zalozeni spolku pomoci ustavujici schuize bude uzivano nejcastéji v pripadé, kdy se na zalozeni podili
vétsi pocet osob nebo neni dopredu znamo, kdo vSechno bude mit o ¢lenstvi ve spolku zajem.
Zalozeni spolku usnesenim ustavujici schtize ale muzZe byt velmi praktické i z jiného dvodu. Dle §
226 odst. 2 obcanského zakoniku totiz navrh na zépis spolku do verejného rejstriku podéavaji
zakladatelé nebo osoba urcend ustavujici schuzi. Vzhledem k tomu, ze podpis na néavrhu do
verejného rejstriku musi byt uredné ovéren[2] a navrh podavaji vSichni zakladatelé, musi byt i kazdy
jednotlivy podpis uredné ovéren. To muze byt relativné ¢asové naro¢né, zejména nejsou-li
zakladatelé ze stejného mésta ¢i zemé. Proto se jako nejjednodussi zpusob jevi pripojit k listiné
pritomnych prosté podpisy a na ustavujici schuzi urc¢it jednu osobu k podani navrhu na zapis spolku
do verejného rejstiiku. Pouze tato osoba tedy bude muset ovérovat svij podpis.

Obcansky zakonik v pripadé ustavujici schuze odkazuje na primérenou aplikaci ustanoveni o ¢lenské
schuzi. Je ale dulezité upozornit na skutecnost, ze tato ustanoveni se pouziji toliko obdobné; néktera
ustanoveni proto jiz z povahy ustavujici schtize nemohou byt pouZzita (napf. ustanoveni o
usnéasenischopnosti ¢lenské schiize apod.)[3]. Na usneseni ustavujici schiize nelze pouzit § 258 az §
261 obcanského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku, protoze tvorici se spolek tu dosud
jako subjekt prava neexistuje, a tudiz ani nemize mit zadné organy[4].

Osobou, ktera dava podnét k tomu, aby se ustavujici schlize se$la, je tzv. svolavatel[5]. Ten téz
vypracuje navrh stanov spolku a overi spravnost a uplnost listiny pritomnych na ustavujici schizi,
ledaze tim bude povérena jinad osoba[6]. Svolavatel je tedy ten, kdo zalozeni spolku iniciuje. Jakmile
ma svolavatel predstavu o tom, jaky bude ucel spolku, mél by zacit oslovovat vhodné zajemce o
¢lenstvi ve spolku. Muze budto ustavujici schuzi uskutec¢nit jakozto uzaviené setkani predem
vybranych osob, nebo ji muze téz zorganizovat jako oteviené setkani predem neurc¢eného poctu
osob. Pro druhou variantu se jevi jako vhodny zpusob svolani zédjemctl o zaloZeni spolku pisemné i
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elektronické obeslani osob, o nichz svolavatel vi, Zze by mohly mit zajem do spolku vstoupit, muze téz
uverejnit pozvanku v novinach ¢i na internetu[7]. Zakladem je, aby se na ustavujici schuzi sesly
alespon tri osoby, nebot mensi pocet dle § 225 obc¢anského zakoniku nemuze schvalit stanovy spolku
(to vyplyva nicméné i ze skutecnosti, ze k zalozeni spolku je obecné potreba alespon tri osob).
Respektive je potreba, aby byly na listiné pritomnych alespon tri podpisy, nebot neni bezpodminecné
nutné, aby se zajemci redlné sesli. Postaci, ze projevi svou vili podpisem na listiné pritomnych.

Ustavujici schizi je vhodné svolat s dostatecnym ¢asovym predstihem. Je vSak otazkou, zdali zakon
predepisuje urcité minimalni ¢asové obdobi mezi svoldnim a dnem kondni ustavujici schize. Odborna
verejnost se v nazoru na tuto otdzku neshoduje. Svejkovsky a kol. v komentari , Pravnické osoby v
novém obcCanském zakoniku“ je toho nazoru, zZe se uplatni obecné ustanoveni o svolani ¢lenské
schuize v § 249 odst. 1 obcanského zékoniku, které stanovi, ze svolavatel musi ¢lenskou schuzi svolat
nejméné tricet dnu pred jejim konénim, ledaze stanovy urci jinak. Tento ndzor opira o ustanoveni §
222 obCanského zakoniku, které rika, Ze na ustavujici schuzi se obdobné pouziji ustanoveni o ¢lenské
schuzi[8]. Lavicky a kol. v komentari k obéanskému zédkoniku naopak uvadi, ze: ,Vzhledem k tomu,
Ze presny ¢asovy usek neni pravnim predpisem stanoven, a to ani v pripadé pravni upravy druzstva v
§ 555 ZOK, bude vzdy zalezet na vlastnim uvazeni svolavatele“[9].

Osobné se priklanim k druhému nazoru, tedy Ze se uprava svolavani ¢lenské schtize na svolavani
ustavujici schlize neuplatni. Zakon totiz svolavani ustavujici schiize upravuje v § 222 odst. 2
obcCanského zakoniku tak, ze svolavatel je povinen svolat dalsi zadjemce o zalozeni spolku toliko
vhodnym zpusobem. Dle mého nazoru je zfejmé, ze zadkonodarce chtél svolavateli ponechat volné
ruce v tom, jak dalsi zajemce svold. Nadto neni zfejmé, koho by méla rigidni prava o lhité ke
svolani chrénit, kdyZz Casto neni viibec mozné predem odhadnout, kdo se ustavujici schize zicCastni.
V praxi se bude Casto dit, Ze se zajemci o ¢lenstvi rozhodnou prijit na ustavujici schizi ,na posledni
chvili“, popripadé ze zadnou pozvanku (kterou vyzaduje ustanoveni o svolavani Clenské schuze)
neobdrzi. Neni také jasné, jaké pripadné nasledky by nedodrzeni této lhuty mélo mit, jestlize se na
usneseni o ustavujici schlizi nepouZiji ustanoveni o neplatnosti usneseni clenské schuze (jak jiz bylo
receno vyse). Vyklad, Ze neni nutné vSem pripadnym zajemctm zasilat pozvanku alespon 30 dni pred
konanim ustavujici schlize, zastava i prevazna vétsina praxe, nebot deklarace o dodrzeni této lhiity
nebyvéa obsahem zapist z ustavujicich schazi[10]. Jsem proto toho néazoru, ze vzdy bude zalezet na
vlastnim uvazeni svolavatele, jakym zplsobem a v jaké Ihuté ustavujici schiizi svola.

Misto kondni téZ neni zdkonem urc¢ené, muze to byt tedy jak sidlo budouciho spolku, tak i restauracni
zarizeni, klubovna, bydliSté svolavatele ¢i jiné vhodné misto. Je samozrejmé vhodné, aby svolavatel
dokdzal alespon orientacné predem urcit pocet pritomnych osob, aby tomu mohl kapacitné
prizpusobit misto kondni.

Ucastniky ustavujici schiize jsou svolavatel a zajemci o ¢lenstvi ve spolku. Zakon nebréani tomu, aby
se zdjemci nechali na ustavujici schlizi zastoupit jinou osobou, napr. na zékladé plné moci[11].
Osoby, které maji zajem byt zakladajicimi cleny spolku a které splnuji podminky pro Clenstvi, musi
podepsat listinu pritomnych, a to vCetné svolavatele. U kazdého podpisu musi byt uvedeno jméno a
bydlisté (sidlo) zdjemce. Podpis v listiné pritomnych nahrazuje podani radné prihlasky do spolku[12].
Tomu je potreba vénovat patri¢nou pozornost, nebot zdjemce v takovém pripadé bude zakladajicim
¢lenem spolku i v pripadé, ze bude na ustavujici schizi hlasovat proti prijeti navrhu stanov, ledaze
vyslovné od prihlasky do spolku odstoupi a toto odstoupeni bude zaznamenano v listiné pritomnych
spolu s podpisem odstupujiciho Clena a toho, kdo zaznam ucinil[13].

Nyni je namisté popsat, jak takova ustavujici schlize probiha. Svolavatel, pripadné osoba jim
povérend, zahdji ustavujici schizi, pricemz sdéli ostatnim pocet pritomnych a seznami je s jednanimi,
kterd svolavatel jiz v zdjmu spolku ucinil. Povinnost oznamit ostatnim ucastnikim ustavujici schuize



jednani, ktera svolavatel ucinil pred zalozenim spolku, zfejmé navazuje na upravu tzv. predbézné
spolecnosti v § 127 obc¢anského zédkoniku, nebot pokud svolavatel u¢ini jménem spolku néjaka pravni
jednani pred jeho vznikem, je z nich zavazan sam, ledaze spolek prevezme ucinky téchto jednani pro
sebe do tii mésicl od svého vzniku. Ustavujici schuze nicméné nemuze tyto ucinky prevzit, nebot
spolek v dobé zasedani ustavujici schuze dosud nevznikl. Povinnost svolavatele oznamit tato jednani
ma tak funkci Cisté informativni, kdy zdjemci o Clenstvi se mohou kvalifikované rozhodnout, zda
chtéji byt Cleny spolku, ktery po svém vzniku muze tato jednani pro sebe prevzit.

Svolavatel déale navrhne ustavujici schiizi pravidla pro jeji jednéani a volbu predsedajiciho i
pripadnych dalSich ¢inovnika (napr. zapisovatele). Jakmile se ustavujici schiize dohodne na téchto
otazkach, méla by rozhodnout o tom, zda schvali stanovy ve znéni, jez predlozil svolavatel, nebo zda
néavrh po obsahové strance zméni. Schvéleni stanov by vZdy mélo byt na programu ustavujici schize
pred volbou organu spolku. Teprve po schvéleni stanov 1ze mit totiz jistotu ohledné toho, které
organy ma ustavujici schize zvolit. Do té doby neni zfejmé, o jaké organy pujde, jak se budou
nazyvat ani kolik maji mit ¢lend. Jak jiz bylo re¢eno vyse, kvorum ke schvéleni stanov je stanoveno na
tri osoby. Stanovy jsou schvéleny v okamziku, kdy pro schvaleni hlasuje vétSina pritomnych v dobé
hlasovani. Kdo hlasoval proti prijeti ndvrhu stanov, muze od prihlasky do spolku odstoupit. O tom
musi byt u¢inén zaznam v listiné pritomnych opatieny podpisy odstupujiciho a toho, kdo zaznam
ucinil (§ 224 odst. 4 obcanského zakoniku). Ze zasady dobrovolnosti ¢lenstvi ve spolku vyplyva, ze
odstoupit od prihlasky do spolku mize nejspiSe kdokoliv, jestlize o tom bude ucinén zadznam v listiné
pritomnych opatreny podpisy odstupujiciho a toho, kdo zdznam ucinil[14]. To zrejmé platii o
svolavateli, ktery muze chtit odstoupit treba z toho divodu, Ze ustavujici schiize nezvolila jim
navrhované Cleny orgént, nebo schvélila pro néj neprijatelné Gpravy stanov.

Dal$im bodem ustavujici schuize je volba ¢lenu téch organt, které podle urceni zékona a stanov zvolit
ma (§ 224 odst. 2 ob¢anského zékoniku). Vysledek volby ¢lent prislusnych organt je povinen
predsedajici, popr. jind k tomu zmocnéna osoba, radné zaznamenat jako kazdé jiné usneseni schuze
organu spolku. Spravnost zapisu se stvrzuje podpisem predsedajiciho a jinych osob, jejichz podpisu
je podle usneseni ustavujici schlize zapotrebi (napt. zapisovatel, s¢ita¢ hlast apod.)[15]. Nicemu ale
nebrani, aby sloZeni organt bylo urceno jiz ve stanovach. V takovém pripadé ustavujici schtize ¢leny
organi nevoli a ¢lenové organd budou zvoleni prijetim navrhu stanov.

Jak jiz bylo zminéno vySe, ustanoveni § 226 odst. 2 obéanského zakoniku uvadi, ze navrh na zapis
spolku do verejného rejstriku podavaji zakladatelé nebo osoba urcend ustavujici schuzi. Touto
osobou muze byt kdokoliv, napt. ¢len spolku, ¢len statutdrniho organu nebo i osoba stojici zcela
mimo strukturu spolku, tfeba advokat. Z toho lze dovodit, Ze ustavujici schlize by méla rozhodnout o
osobé, ktera poda navrh na zapis spolku do verejného rejstriku. Co kdyz ale ustavujici schiize zadnou
takovou osobu neurci? Musi se v takovém pripadé ustavujici schuize konat znovu? Komentéarova
literatura se k tomuto vyjadruje pouze tak, ze ustavujici schlize ma povinnost takovou osobu
urcit[16]. Uz ale nefika nic o pripadu, kdy ustavujici schiize takovou osobu opomine urcit. Domnivam
se, ze v takovém pripadé mohou navrh na zapis spolku do spolkového rejstriku budto podat vSechny
osoby, které se zapsaly v listiné pritomnych, nebo osoba jimi zmocnéna. Zajemci, kteti se zapsali do
listiny pritomnych, se v takovém pripadé budou povazovat za zakladatele ve smyslu § 226 odst. 2
obcCanského zakoniku. Tento nazor vychazi i z mné zndmé soudni praxe, kdy Krajsky soud v Ostrave,
jakozto soud rejstrikovy, osoby zapsané v listiné pritomnych povazoval za zakladatele, kteri byli
spole¢né opravnéni podat navrh na zépis spolku do spolkového rejstriku[17]. Jestlize tedy ustavujici
schiize opomene urcit osobu k podani navrhu na zapis spolku do spolkového rejstiiku, muze se
schize uskutecCnit znovu, nebo mohou navrh podat vSichni zakladatelé (zdjemci), popripadé
zakladatelé mohou k tomu jednu osobu zmocnit.

Lze shrnout, Ze ustavujici schlize je pomérné novym nastrojem k zalozeni spolku, pricemz jsem toho



nézoru, ze jde o néastroj velmi prakticky. A to zejména z toho duvodu, Ze ustavujici schiize muze urcit
jednu osobu k podani navrhu na zapis spolku do verejného rejstriku; odpada tak povinnost
podepisovat navrh vSemi zakladateli a postaci, jestlize navrh poda jedna osoba ustavujici schuzi
urc¢end. Jsem toho nazoru, ze svolavatel ustavujici schize nemusi zasilat pozvanky na schiizi a ani
neni vazan jakymkoli Casovym limitem k pozvéni pripadnych zdjemcu. Je Cisté na uvazeni svolavatele,
jakym zpusobem, v jakém ¢asovém ramci a na jaké misto ustavujici schiizi svold. Domnivam se také,
Ze ustavujici schize muze zvolit ¢leny svych organt i tak, Ze pouze schvéli stanovy, kde jsou tito
¢lenové urceni. Jestlize ustavujici schiize neurci osobu opravnénou k podéni navrhu na zéapis spolku
do spolkového rejstriku, mohou navrh podat vSichni zakladatelé (zajemci) nebo osoba jimi uréena.
Odstoupit od prihlasky do spolku mohou dle mého nazoru vSichni zajemci kdykoliv béhem ustavujici
schize, nebot nikdo nemuze byt nucen byt clenem spolku proti jeho vili.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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