Ustni dohody o zménach obsahu pracovniho
pomeru

Pracovnépravni prepisy vyzaduji i s ohledem na ochranu zaméstnance pro zalozeni pracovniho
pomeéru a zménu jeho obsahu zasadné pisemnou formu. Jak ndm ale pripomina nedavné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ustni dohody se zaméstnancem mohou mit za urc¢itych podminek stejny efekt, a to
casto aniz by si toho byli ucastnici pracovnépravniho vztahu védomi.

Pracovni pomeér lze v souladu § 33 a § 34 zék. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale jen ,zakonik prace*)
sjednat vyhradné pisemnou pracovni smlouvou, ve které si mohou zameéstnavatel se zaméstnancem
kromé podstatnych (esencialnich) nalezitosti[1] blize dohodnout i dal$i mzdové a pracovni podminky.
Jsou-li ale tyto jednotlivé slozky obsahu pracovniho poméru nastaveny dohodou ucastniku
pracovnépravniho vztahu, a to at uz v samotné pracovni smlouvé nebo v dohodé o jeji zméné, nelze
tento obsah nasledné ze strany zaméstnavatele jednostranné ménit. Ke zméné téchto podminek bude
vzdy v souladu s § 40 odst. 1 zdkoniku préace treba souhlasu zaméstnance, pricemz tyto zavéry jiz
drive potvrdila judikatura Nejvyssiho soudu.[2]

U radovych zameéstnaneckych pozic je v praxi obvyklé uzavirat pracovni smlouvy s mensim
rozsahem, aby mél zaméstnavatel nasledné moznost jednostranné urcovat a ménit konkrétni
pracovni podminky. Zaroven dava ale takova smlouva vétsi prostor pro pripadna dalsi vzajemna
ujedndni, a to ne nutné v pisemné formé. Aniz by to tak bylo casto smluvnim strandm na prvni pohled
zrejmé, naslednd ustni komunikace zaméstnavatele se zaméstnancem muze zpusobit zménu pracovni
smlouvy, jejiz neplatnosti muze byt obtizné se dovolat.

Timto zajimavym aspektem formy pravniho jednéni v oblasti pracovnépravnich vztaht se

v neddvném rozhodnuti[3] zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky. Slo o pripad zaméstnankyné, které
byla jesté pred nastupem do prace na pracovni pozici ,pracovnik ostrahy a majetku a osob” priznana
invalidita prvniho stupné. Zaméstnankyné se po nastupu do prace ustné dohodla se zaméstnavatelem
a s kolegou, ze bude pracovat jen v dennich sménéach a Ze dany kolega si naopak vezme smény nocni.
Vstupni i ndsledna zdravotni prohlidka potvrdila, Ze pro tuto praci v dennich sménach ma potrebnou

zdravotni zpusobilost.

Po nékolika letech mélo u zaméstnavatele dojit ke zméné organizace prace a zaméstnavatel mél dle
svého tvrzeni pozadovat po vSech pracovnicich ostrahy préci jak ve dne, tak v noci. V souvislosti

s tim byla zalobkyné poslana zameéstnavatelem na mimoradnou zdravotni prohlidku, na zékladé niz
byla shledéna dlouhodobé zdravotné nezplsobilou pro no¢ni prace a jesté tyz den ji byla predéna
vypovéd z pracovniho poméru z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonévané praci.[4]

Prvostupnovy soud ani soud odvolaci nepovazovaly v navazujicim soudnim rizeni ustni ujednéani
zaméstnankyné a zaméstnavatele ohledné rozvrzeni pracovni doby za podstatné, jelikoz takové
ujednani nebylo soucasti pisemné pracovni smlouvy, a je pouze véci zaméstnavatele, jak bude praci
mezi zaméstnance rozdélovat a jak bude rozvrhovat jejich pracovni dobu.

Proti tomuto zavéru se ale vymezil Nejvyssi soud, podle kterého nizsi soudy nevzaly v potaz, ze
rozvrzeni pracovni doby lze mezi ucCastniky pracovnépravniho vztahu sjednat i dodateéné, tedy na
zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy. Tyto dalS$i dohodnuté podminky zaméstnavatel (ani
zameéstnanec) neni opravnén jednostranné ménit, jejich zména je mozna pouze dohodou ucastnikl o
zméné pracovni smlouvy podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakoniku préce.
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Zaroven, nebylo-li takové ujednani ucinéno v pisemné formé, jak vyzaduje zakon, ale bylo-li jiz
zapocato s plnénim, nelze se s ohledem na § 20 zadkoniku prace dovolat neplatnosti takového jednani,
kterym vznika nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah.

Jinymi slovy, prestoze ujednani o rozvrzeni pracovni doby zaméstnankyné ,pouze na denni smény” (a
pripadné o dalsich podminkéach) nebylo obsazeno v pisemné pracovni smlouvé, neznamena to, ze se
pozdéji zaméstnanec se zaméstnavatelem nemohl tstné nebo dokonce konkludentné dohodnout na
upravé pracovni doby. Vzhledem k tomu, ze v ramci této dohodnuté zmény jiz bylo jak
zaméstnancem, tak zaméstnavatelem plnéno, nemize se zaméstnavatel nasledné dovolavat jeji
neplatnosti.

Zameéstnavateli v daném pripadé nepomohly ani argumenty, ze druh prace, ktery méla zalobkyné
vykonavat podle pracovni smlouvy, tedy pracovnik ostrahy majetku a osob, v sobé podle narodni
soustavy povolani, spravované Ministerstvem prace a socialnich véci, implicitné zahrnuje i praci
v noci. Podle zaméstnavatele tak moznost zaméstnankyné pracovat vyhradné v dennich sménach
byla jakymsi nenarokovym ,bonusem®, ktery ji zaméstnavatel poskytoval jen do¢asné, protoze neni
povinnosti zaméstnavatele uplatnovat cely rozsah sjednaného druhu prace po celou dobu trvani
pracovniho poméru.

Nejvyssi soud ale zduraznil, Ze je obecnou povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci,
ktera odpovida jeho zdravotnimu stavu. V souvislosti s tim plati, Ze dlouhodobou ztratu zdravotni
zpusobilosti zaméstnance lze posuzovat vylucné ve vztahu k dosavadni préaci, kterou zaméstnanec u
zameéstnavatele do té doby vykonaval. Bylo-li by v posuzovaném pripadé prokazéano, ze doslo plnénim
ucastnikl ke zhojeni tohoto nedostatku formy, tak by se lékarsky posudek, kterym byla
zaméstnankyné shleddna dlouhodobé zdravotné nezpusobilou pro no¢ni praci, nevyjadroval k préaci,
kterou zameéstnankyné pro zaméstnavatele v souladu s pracovni smlouvou vykonavala a nemohl byt
podkladem pro platnou vypovéd z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace.

Jak z tohoto pripadu vyplyva, bézna predstava, Ze pro obsah pracovniho poméru zaméstnance je
rozhodujici jen pisemna pracovni smlouva, jeji dodatky, vnitini predpisy zameéstnavatele a pripadné
kolektivni smlouva, je do zna¢né miry zkreslena. Zaméstnavatel si musi byt védom, ze tstni dohody
se zaméstnancem mohou mit za urcitych podminek podobné nasledky, jako uzavreni dodatku ve
formé vyzadované zékonikem prace.

Co tak Ize ve svétle vySe uvedeného doporucit? Urcité je vhodné vSechny dohody se zaméstnancem o
zméné obsahu pracovniho poméru bezodkladné promitat do pisemnych dohod o zméné pracovni
smlouvy. Dojde-li napriklad na zakladé ustni dohody ke zméné druhu prace sjednaného v pracovni
smlouvé, zameéstnavatel zaCne zaméstnanci jednostranné pridélovat tuto novou praci a zameéstnanec
ji zaCne vykonavat, nebylo by nasledné mozné dovolavat se neplatnosti této zmény a zaméstnavatel
by jiz nemohl pozadovat po zaméstnanci vykon puvodniho druhu préace. Navic je treba vzit v potaz,
ze nedodrzeni pisemné formy muze byt povazovano za prestupek na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a za takovy muze byt udélena inspekci prace
pokuta az ve vysi 2.000.000 K¢.[5]
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[1] Srov. § 34 odst. 1 zadkoniku prace

[2] Napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 5. 10. 2011

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2536/2022 ze dne 7. 2. 2023

[4] Vypovédni davod podle § 52 pism. e) zakoniku préce.

[5] Viz § 25 odst. 1 pism. a) z&k. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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