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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Utajovani svedci

Zarazeni institutu utajovaného svédka do trestniho radu (§ 55 odst. 2 tr.r.) bylo oznaceno jako
vyznamny prvek boje s kriminalitou, zejména organizovanym a ndsilnym zlo¢inem. Soucasné vsak
tato norma byla vniména s krajni nedvérou, kterd se projevila jiz Gistavni stiznosti poslancti, které v
f{jinu 1994 vyhovél Ustavni soud a prvé znéni upravujici moznost vyuZiti utajeného svédka zrusil.
Dalsi formulace jiz nebyla v rozporu s Gstavnimi pravy, coz ale neznamenad, ze se do tohoto rozporu
nedostala jeji aplikace. Je svym zpusobem pozoruhodné, Ze ke stejnému zavéru v této véci dospély

.....
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Dne 28.2.2006 bylo na webovych strdnkdch ESLP ( http://www.echr.coe.int/echr ) publikovano rozhodnuti ve véci
Krasniki vs. Cesk4 republika. Pan Krasniki byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem dle § 187 odst. 1 tr.zak.
, kterého se mél dopustit tim, Ze v obdobi vice néz jednoho roku prodal dvéma osobam heroin o celkové
hmotnosti pres 2 gramy. Zavér o viné obzalovaného byl uc¢inén na zdkladé vypovédi téchto dvou osob, které ale
v trestnim fizeni vystupovali v rezimu dle § 55 odst. 2 tr.zak. tedy jako utajovani svédci. Odsouzeny napadl
rozhodnuti Gstavni stiZnosti, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu sp.zn. III. US 210/98 zamitnuta, nebot podle
tehdejsiho stanoviska Ustavniho soudu nedo$lo odsouzenim toliko na zékladé vypovédi dvou anonymnich svédkid
k poruseni principu spravedlivého procesu.

Dramaticky jiného nazoru byla ale ESLP, ktery ve zminéném rozhodnuti naopak konstatoval, Ze rizeni jako celek
nebylo spravedlivé a bylo vrozporu s ¢lankem VI odst. 1 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (Umluva)..
Duvody, které ESLP k tomuto zévéru vedly, byly dva. Jednim z nich bylo zji$téni, Ze sice existovaly ndznaky
mozné hrozby nasili viéi obéma utajovanym svédki, avSak z protokolu nevyplyva, jak vySetrovatel a poté soudce
ovérili opodstatnéni strachu svédku ze stéZovatele. Ani Krajsky soud podle nézoru ESLP neproved] Setreni
zévaznosti a podlozenosti divodl utajovani svédku, kdyZz rozhodoval o odvolani stézovatele. V ¢l. 83 svého
rozhodnuti ESLP vyslovné konstatoval, ze ve svétle téchto okolnosti Soud neni presvédcen, Ze zdjem svédki na
své anonymité nemohl opraviiovat omezeni prdva navrhovatele v takovém rozsahu (viz mutatis mutandis Visser
v.The Nederland, ¢. 26668/95, § 48, 14.2.2002).

Mozné jesté zajimavéjsi je dalSi zavér ESLP,podle néhoz k odsouzeni navrhovatele doSlo pouze nebo
prinejmensim v rozhodujicim rozsahu na zakladé anonymnich svédectvi coz nelze povaZovat za postup v intencich
spravedlivého procesu.

O nékolik dni dfive, 9.2.2006, rozhodoval Ustavni soud ve véci vedené pod sp.zn. III. US 499/04. Ustavni stiZnost
napadala predchozi postup soudu, spocivajici v rozhodnuti o viné, které vychazelo predevsim ze svédecké
vypovédi utajovaného svédka. Ustavni soud, obdobné jako ESLP ve vy$e uvadéném pripadé, predevsim posuzoval
dtvodnost aplikace ust. § 55 odst. 2 tr.f'. Vzhledem k tomu, Ze $lo o drogovy delikt a s ohledem na nékteré dalsi
skute¢nosti, dospél k zavéru, Ze utajeni svédkid jako takové bylo namist&. Pak se Ustavni soud zabyval otdzkou,
zda lze v daném pripadé s ohledem na vyuziti utajenych svédkl proces povazovat za spravedlivy ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 a nasl. Listiny, pfip. ¢l. 1 Umluvy. Skutkové dospél k zavéru, Ze kromé vypovédi utajenych svédkdl vzaly
soudy pii vaze oviné v ivahu i dal$i dikazy, avSak za zasadni povazovaly vypovéd utajovaného svédka.V této
souvislosti soud konstatoval : Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, Ze orgdany ¢inné v trestnim rizeni mély
snahu z procesniho hlediska kompenzovat prekdzky, jez obhajobé v disledku pouziti anonymnich svédkil vznikly.
Zminénd ,kompenzace” se vsak musi promitnou i do roviny hodnoceni diikazii ze strany obecnych soudil, coz se
projevuje i tim, Ze vypovédi anonymnich svédki musi podporovat dalsi dikazy, a tedy odsouzeni obzalovaného
nemiiZe dojit vyluéné a ani v prevdzné mire na zdkladé predmétnych vypovédi. V této souvislosti Ustavni soud
poukdzal na rozhodnuti ESLP v pripadé Doorson v. the Nederlands ze dne 23.6.1996 publ. in. : Reports 1996 - II.

S ohledem na roli, jakou pii dokazovéani hradly anonymni vypovédi, ale také s ohledem na pochybnosti spravnosti
hodnoceni svédeckych vypovédi pak Ustavni soud stiZnosti vyhovél a rozhodnuti obecnych soudi zrusil.


http://www.echr.coe.int/echr

V této souvislosti lze zminiti jiné rozhodnuti Ustavniho soudu, jim? byla také rusena rozhodnuti soudil
obecnych. Jde o rozhodnuti sp.zn. III. US 501/04 ze dne 3.3.2005. V této véci $lo opét o obvinéni z drogového
deliktu, ovSem s dost dramatickym vyvojem. Soud I. stupné odsoudil obzalovaného pro skutek spocivajici v tom, ze
...v obdobi nejméné od mésice ¢ervna 2000 do 30.10.2000 prodal ... heroin v blize nezjisténém mnozstvi. Odvolaci
soud tento popis skutku zménil tak, Ze obZalovany podle tohoto rozhodnuti ...v obdobi nejméné od mésice kvétna
2000 do 3.10.2000 ziskal nezjisténym zptisobem35kg heroinu. Zména v tvrzeném objemu distribuované drogy byla
zpusobena vyslechem utajovaného svédka, ktery byl obzalobou navrzen pred vefejnym zaseddnim o odvolani
obzalovaného a statni zastupkyné, a ktery uvedl, ze podle toho, co vidél, proslo obzalovanému v uvedené dobé
rukama 35 kg heroinu. Soud této vypovédi uvéril bez ohledu na namitku, Ze ten, kdo mél onéch 35 kilo heroinu
stéZovateli ptinést byl v rozhodné dobé ve vazbé. Mozna proto Ustavni soud nad rdmec bé?né argumentace

v odtvodnéni rozhodnuti mimo jiné uved, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize se nepokusil ovérit pravdivost
obhajoby stézovatele, a predani heroinu vzal za prokdzané. Tim se dopustil svévole, ktera vykroCuje z mantinelu
vymezenych ustavnim poradkem a ...Vyjadreno ponékud jinym zptisobem, legitimni Usili stdtu potirat zdvaznou,
spolecensky nebezpecnou a nezddouci kriminalitu (§ 1 tr.r.) nemtze byt realizovdno tak, Ze orgdny ¢inné v trestnim
rizeni ucini k dosazeni tohoto tcelu cokoliv, co povazuji v danou chvili z hlediska chténého a predsevzatého cile za
vhodné. Vzdy je tieba neztrdcet ze zretele, Ze ticelem trestniho rizeni neni jenom ,spravedlivé potrestdni
pachatele”, ale Ucelem trestniho rizeni ,fair” proces. Cely postup odvolaciho soudu pak oznacil za nejen non lege
artis, nybrz za svévolny , a to takovym zplsobem a v takovém rozsahu, ktery zavdd pri¢inu ke snizeni duvéry

v soudnictvi.

Na zakladé svych osobnich zkuSenosti, povazuji zplsob, jakym je nékdy aplikovano ustanoveni § 55 odst. 2 tr.r. za
mirné feceno nestastny, cehoz dukazem jsou pripady shora zminéné. Jako utajovani svédci byli vyslychani
policisté ve véci, v niZ nepadl ani naznak zminky o tom, Ze by néjak mohla byt provazena néasilim a to s pouhym
oduvodnénim, ze prozrazeni jejich totoznosti je nezadouci. V mnoha pripadech je svédek vyslychan v rezimu § 55
odst. 2 tr.I'. prosté proto, ze nechce prijit s obvinénym ¢i obzalovanym do styku a své utajeni si da jako

podminku vypovédi. A samostatnou kapitolou jsou ,svédci“, dodani policii. Ve svétle shora uvadénych ale i dalSich
rozhodnuti ESLP a Ustavniho soud jde zjevné o zcela nespravnou praxi byt v nékterych pripadech soudy
tolerovanou. Chci veérit, ze poukaz na zésadni judikaty v této oblasti prispéje k odstranéni téchto nezékonnosti.
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