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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Utlum zaméstnavatele jako divod k vypoveédi
z organizacnich duvodu

Probih&-li v ramci uspornych opatreni a organiza¢nich zmén u zaméstnavatele propousténi, je treba
dbét na spravné rozliSeni vypovédnich duvoda uplatnénych vaci jednotlivym zaméstnanctm. [1])
Utlumovym organiza¢nim opatfenim zaméstnavatele jako - v ivahu pifichdzejicim a v dané sporné
véci pouzitym - diivodem k vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace se NS CR zabyval ve
svém rozsudku ze dne 23. 2. 2010, spis. zn. 21 Cdo 191/2009. Prévni otdzka povahy ,atlumu”
zameéstnavatele ve vztahu k vypovédi z pracovniho poméru pro zruSeni zaméstnavatele nebo jeho
casti dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zaméstnanec se v predmétné véci jako zalobce domédhal, aby bylo urc¢eno, ze vypovéd z pracovniho
poméru ucinénd zalovanym (zaméstnavatelem) dopisem ze dne 22. 3. 2007 doruc¢enym zalobci dne
26. 3. 2007 je neplatnd. V tomto dopise Zalovany sdélil zalobci, Ze s nim podle ust. § 52 pism. a)
zékoniku prace rozvazuje pracovni pomeér vypovédi ,z davodu organizac¢nich zmén - atlum dolu P.,
zévod D.“; v dusledku uvedené skutecnosti se zalobce stal nadbyte¢nym a zalovany nema moznost jej
dale zameéstnavat v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace.

Zalobu odivodnil Zalobce zejména tim, Ze podle jeho presvédceni nedoslo u Zalovaného k
organizacni zméné tak, jak to uvedl ve vypovédi z pracovniho poméru, ale ,pouze k organizacni
zméné podle ust. § 52 pism. c) nadbyte¢nost zaméstnance”. Takova vypovéd vSak nemohla byt
zalobci dana, protoze v dobé predani vypovédi, tj. dne 26. 3. 2007, ,pozival pravni ochranu podle §
53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace” ve formé zakazu vypovédi, nebot byl uznan docasné prace
neschopnym.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, odvolaci soud k odvolani Zalovaného rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Nejvyssi soud Ceské republiky na zékladé dovoldni Zalovaného prezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Pravni aprava

Podle ust. § 52 pism. a) zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen zakoniku prace),
zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ést.

Duvod uvedeny v ust. § 52 pism. a) zakoniku prace patri [spolu s duvody uvedenymi v ust. § 52 pism.
b) a ¢) zakoniku prace] mezi tzv. organizacni duvody, pro které zaméstnavatel muze dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru, a které se od sebe odlisuji podle toho, jaka organiza¢ni zména u
zameéstnavatele nastala.

Konstantni judikatura
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NS CR se v od@ivodnéni svého rozsudku, pokud jde o charakteristiku vypovédniho diivodu dle ust. §
52 pism. a) zadkoniku préce, prihlasil ke své predchozi judikatute (rozsudek NS CR ze dne 3. 6. 1997,
spis. zn. 2 Cdon 727/96, ktery byl uverejnén pod ¢. 34 v casopise Soudni judikatura, roc. 1998) :

O duvod rozvazani pracovniho pomeéru podle ust. § 52 pism. a) zékoniku prace jde tehdy, rusi-li se
zameéstnavatel nebo jeho ¢ést, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl presla podle
zékoniku prace nebo zvlastnich pravnich predpisti na prejimajiciho zaméstnavatele. Dojde-li ke
zruSeni zaméstnavatele nebo jeho Casti, znamena to, ze zaméstnavatel v dusledku této organizacni
zmeény pozbyl moznost zaméstnance dale zaméstnavat, nebot nema (objektivné vzato) moznost mu
pridélovat préci podle pracovni smlouvy bud viibec nebo ve své zrusené ¢ésti, v niz zaméstnanec
dosud pracoval.

Ddle odkdzal NS CR na rozsudek NS CR ze dne 6. 5. 1997, spis. zn. 2 Cdon 1053/96, uverejnény pod
¢. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998, kdyz definoval, co je c¢dst zaméstnavatele,
ndsledovné:

Césti zaméstnavatele se ve smyslu ust. § 52 pism. a) zadkoniku préace rozumi organiza¢ni jednotka,
utvar nebo jina slozka zaméstnavatele, kterd vyviji v rdmci zaméstnavatele relativné samostatnou
¢innost, jiz se podili na plnéni ukoll (na predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného; takovéato
slozka zaméstnavatele ma vyclenény urcité prostredky (napriklad budovy, stroje, naradi, zarizeni
apod.) a prostory k provozovani této Cinnosti, zpravidla je uvedena ve vnitinim organizacnim
predpisu zaméstnavatele (napr. v organizacnim radu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci
zaméstnanec zaméstnavatele.

O duvod rozvéazani pracovniho poméru spocivajici ve zruseni ¢ésti zaméstnavatele podle ust. § 52
pism. a) zdkoniku préce se proto jedna v pripadé, spoc¢iva-li organizaCni zména ve zruseni
organizacéni jednotky, itvaru nebo jiné slozky zaméstnavatele, kterd predstavuje cast
zameéstnavatele, a jestlize proto zaméstnavatel pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci pisobicimu
ve zruSované Casti praci podle pracovni smlouvy.

Proto dovolaci soud jiz drive, za predchozi (avSak obsahové shodné) pravni upravy v zakoné
65/1965 Sb., zakoniku préace, dospél k zavéru, Ze z divodu zruseni své ¢asti mize zaméstnavatel
rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
[nyni § 52 pism. a) zakoniku préace] jen tehdy, jestlize nadéale nehodla provozovat (relativné
samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni ukoll (predmétu
¢innosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci
plisobicimu ve zruSované ¢asti préaci podle pracovni smlouvy. (Tentokrdt NS CR odkdzal na svijj
rozsudek ze dne 20. 9. 2006, spis. zn. 21 Cdo 3133/2005).[2]

Vypovédnim duvodem muze byt nadbytecnost zaméstnance

Uvedené vSak neznamend, ze by rozhodujicim pro posouzeni, zda splnéni predpokladi pro vypovéd z
pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. a) zékoniku préace, bylo pouhé zjisténi o tom, zda
zameéstnavatel hodla ¢i nikoli provozovat (relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast
zameéstnavatele dosud podilela na plnéni ukoll (predmétu Cinnosti) zaméstnavatele samotného, jak
se domnival dovolatel. Podstatné pro naplnéni predpokladli uvedeného vypovédniho duvodu totiz je
samotné zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti. Kdyby totiz zaméstnavatel pouze pozbyl moznost
pridélovat zaméstnanci plisobicimu v jeho ¢asti praci podle pracovni smlouvy, aniz by zaroven doslo
ke zruSeni takové ¢asti zaméstnavatele, byl by dan (jak sprdvné uvedly soudy obou stupriti)
vypovédni duvod podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace pro nadbytecnost zaméstnance vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach.



Zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti predstavuje takové opatreni zaméstnavatele, na zakladé
kterého bud zaméstnavatel zcela prestane podnikat (provozovat svij podnik) nebo vykonévat jiné
¢innosti, pro které dosud zameéstnaval fyzické osoby v pracovnim nebo obdobném poméru (aniz musi
zameéstnavatel pravnicka osoba zaniknout), anebo se takové opatreni tyka jen organizacni jednotky,
utvaru nebo jiné slozky zaméstnavatele, ktera vyviji v ramci zaméstnavatele relativné samostatnou
¢innost, jiz se podili na plnéni ukoll (na predmeétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného. Nemuze se
tedy jednat o takové organizacni opatreni, jehoz disledkem neni, Ze zaméstnavatel nebo jeho Cast
prestane zcela podnikat nebo vykonavat jiné Cinnosti, pro které dosud zaméstnaval fyzické osoby v
pracovnim nebo obdobném poméru. Prijme-li zaméstnavatel opatreni (soubor opatreni), jimiz sleduje
Lutlum” zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, nejednd se zpravidla o situaci, kdy zcela prestane podnikat
(provozovat svij podnik) nebo vykonavat jiné ¢innosti, ale o to, Zze postupné snizuje své aktivity
(celkové nebo ve vztahu k nékteré organizacCni jednotce). Jinak re¢eno jedna se o jakési postupné
»odumirani“ vSech nebo nékterych (tykajicich se ¢asti zaméstnavatele) jeho aktivit.

V projedndvané véci odvolaci soud za situace, kdy byly provedeny organizacni zmény v ramci
Zalovaného s tim, Ze nejdrive byl D. D. zaclenén do V. D. L. jako zdvod D., ndsledné od 1. 9. 2006 byl
zdvod D. soucdsti V. D. P. (do 31. 3. 2007), dnem 1. 4. 2007 byla zrizena vnitrni organizacni slozka
Zalovaného nezapsand do obchodniho rejstriku ,Dukla-utlum” a pritom byly zruseny néekteré
podstatné ¢asti piivodniho zdvodu Dukla (zejména usek tézby a priprav) spravné dovodil, Ze u
zalovaného nedoslo ke zruseni ¢dsti zaméstnavatele a Ze proto nebyl naplnén vypovédni diivod podle
ust. § 52 pism. a) zakoniku prdce pouzity v dopise Zalovaného ze dne 22. 3. 2007 (ve vypovédi z
pracovniho pomeéru).

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze organiza¢ni opati'eni, jimz (jimiz)
zameéstnavatel sleduje ,utlum“ svych vyrobnich nebo jinych ¢innosti, aniz zaroven dochazi k
uplnému zastaveni cinnosti zaméstnavatele nebo jeho casti, neni zrusenim zaméstnavatele
nebo jeho casti ve smyslu ust. § 52 pism. a) zakoniku prace.

Adolf Maulwurf

[1] Prestoze se ¢ast zaméstnavatele rusi, musi zaméstnavatel pri rozvazani pracovniho poméru se
zameéstnancem jako vypovédni diivod v urcitych pripadech pouzit nadbyte¢nost zaméstnance ve
smyslu ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace a nikoliv zruSeni Casti zaméstnavatele dle ust. § 52 pism. a)
zakoniku prace.

[2] Na www.nsoud.cz viz i dalsi judikaturni rozhodnuti s vazbou na problematiku (ne)moznosti
uplatnéni vypovédniho davodu dle ust. § 52 pism. a) zdkoniku prace pri organizaCnich zménéch.
Zv145té zajimavym s ohledem na skutkovy stav sporného piipadu shledévam rozsudek NS CR spis.
zn. 21 Cdo 2318/2005 ze dne 20. 9. 2006.

I. Z divodu zruSeni své Casti mize zaméstnavatel rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
vypovédi podle ust. § 52 pism. a) zakoniku prace jen tehdy, jestlize nadale nehodla provozovat
(relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni ukolu
(predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl moznost pridélovat
zameéstnanci pusobicimu ve zruSované Casti praci podle pracovni smlouvy.

II. ZruSuje-li zaméstnavatel svou ¢ast, pojmove z toho vyplyva, Ze prijal tuto organizacni zménu
prave proto, Ze nadale nehodl4 provozovat (relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢éast
zameéstnavatele dosud podilela na plnéni tkolu (predmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného.
Kdyby zaméstnavatel po zruseni své c¢asti zamyslel nadéale provozovat ¢innost, dosud konanou ve
zruSované ¢asti, nemuze predstavovat takto pojatd organizac¢ni zména ve skutecnosti zruseni ¢ésti



http://www.nsoud.cz

zameéstnavatele, ale - v zavislosti na jejim skute¢ném obsahu a smyslu - sniZeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni zménu, ktera muze byt divodem k
vypovédi z pracovniho pomeéru jen pri splnéni podminek uvedenych v ust. 52 pism. c) zakoniku
prace.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2318/2005, ze dne 20. 9. 2006. )
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