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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Utok na majetek zaméstnavatele jako duvod
pro okamzité zruseni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je vyjime¢nym institutem, jez ukoncuje pracovni pomeér
zameéstnance a ke kterému muze at uz zaméstnanec, nebo zaméstnavatel, pristoupit jen v zdkonem
vymezenych situacich. Ve vztahu k zaméstnavateli zakon vymezuje 2 mozné duvody. Jednak je mozné
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pristoupit v pripadé pravomocného odsouzeni
zaméstnance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1
rok nebo v pripadé pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny ¢in spachany pri plnéni pracovnich
tkoll nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6
mésicl (§ 55 odst. 1 pism. a).

Jako druhy duvod zakon stanovuje, ze je mozné pristoupit k okamzitému zruseni
pracovniho poméru téz tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem (§ 55 odst. 1
pism. b).

Zatimco uziti divodu vymezeného v § 55 odst. 1 pod pism. a) vzhledem ke své textaci necini v praxi
vétsi problémy, o divodu vymezeném v § 55 odst. 1 pism. b) toto rici nelze. Muzeme se totiz setkat
s fadou nejruznéjsich poruseni povinnosti na strané zaméstnance a je pak na zaméstnavateli jako
takovém, aby si zhodnotil, zda ke vSem okolnostem daného pripadu, ale i vzhledem k osobé
zameéstnance, k jeho dosavadnimu plnéni pracovnich povinnosti apod., dosahuje intenzita poruseni
pracovnich povinnosti stupné zvlast zavazné. I pres pomérné ruznorodou judikaturu k otédzce
opravnénosti okamzitého zruseni pracovniho poméru totiz nema zaméstnavatel mnohdy zadnou
oporu v drivéjsich soudnich rozhodnutich, kterymi by se mohl v jednotlivych situacich ridit.
Zaméstnavatel se tak mnohdy ocita v nejisté situaci, zda nebude divod okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru zaméstnancem zpochybnovan a podroben soudnimu prezkumu, coz by v pripadé
vysloveni, Ze se nejednalo o dostate¢né padny duvod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru,
znamenalo, Zze okamzité zruSeni pracovniho poméru bude neplatné. Nejistota vsak neplati prakticky
ve dvou pripadech. Pomérné jasno ma judikatura v otdzce okamzitého zruseni pracovniho poméru ve
vztahu k neomluvené absenci zaméstnance (jedna-li se o nemluvenou absenci v délce alespon 5 dni)
a dale pak v situaci, kdy se zaméstnanec dopusti itoku na majetek zaméstnavatele.

Jiz v minulosti zaujal Nejvys$si soud Ceské republiky stanovisko (rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 21 Cdo 2596/2011 ze dne 17. 10. 2012), Zze utok na majetek zaméstnavatele predstavuje
z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace tak vyznamnou
okolnost, ze zpravidla jiz sama o sobé postaCuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zptsobem.
Nejvyssi soud v posuzovaném pripadé zaroven vymezil, Zze uvedené zaveéry plati jak pro situaci, kdy
se jednd o primy utok na majetek zameéstnavatele, tj. situace, kdy se zaméstnanec dopusti napr.
kradeze nebo poskozovani majetku zaméstnavatele, ale i v pripadé neprimého utoku, napr. pokusem
odcerpat cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni, jako pravé v posuzované véci.
V citovaném rozhodnuti se jednalo o situaci, kdy zaméstnanec oznacil sviij prichod do préace
v dochazkovém systému, pricemz nasledné opustil pracovisté, zbytek pracovni doby se zabyval svymi
soukromymi zalezitostmi a kratce pred koncem pracovni doby se navratil zpét na pracovisté, aby si



oznac¢il v dochdzkovém systému odchod. Nejvy$si soud v daném pripadé zdlraznil, Ze v situaci, kdy
se zaméstnanec svym jednanim pokusil ziskat na ukor zaméstnavatele mzdu za praci, kterou
nevykonal, je k takové okolnosti treba pri hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti prihlizet
primarné.

Své zavéry potvrdil Nejvyssi soud i ve svém neddvném rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 21 Cdo 1777/2021, ze dne 25. 11. 2021). Soucasné vSak Nejvyssi soud uvedl, Ze je treba mit
na zreteli, ze vzhledem k vyjimecnosti opatreni, jakym je okamzité zruSeni pracovniho poméru, vSak
lze se zaméstnancem, ktery porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonadvané praci zvlast hrubym zpusobem, okamzité zru$it pracovni pomér jen tehdy, jestlize
okolnosti pripadu navic odivodiuji zavér, ze se zaméstnancem nelze rozvézat pracovni pomér
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) casti véty pred strednikem zak. prace, nebot po
zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni
doby, ktera by nasledovala v pripadé, ze by zaméstnavatel vyuzil postupu dle ustanoveni § 52 pism.
g) Casti véty pred strednikem.

V konkrétnostech pak uvedl, Ze nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pristoupil k
vypovédi s vypovédni dobou namisto okamzitého zruseni pracovniho poméru, pokud by to
znamenalo, Ze po dobu vypovédni doby musi prijmout ve vztahu k zaméstnanci, ktery se dopustil
utoku na majetek zaméstnavatele, jakékoli opatreni pro ochranu svého majetku a vynakladal tak
usili, pripadné i finanéni prostredky k tomu, aby po dobu vypovédni doby mohl bez obav o svij
majetek zaméstnavat zaméstnance, u néhoz jinak byly splnény zakonné predpoklady pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Okamzité zruseni pracovniho poméru by tak v daném pripadé bylo
opravnéné a davodné.

Zavérem je tak mozné shrnout, ze judikaturu v otazce utoku na majetek zaméstnavatele lze
povazovat za konstantni. Oproti jinym poruSenim pracovnich povinnosti na strané zaméstnance dava
pomérné jednoznacné odpovédi na otdzku, zda se jedna ¢i nejedna o divod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Z dosavadni judikatury plyne, Ze se jednd o divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Neni tak nezbytné nutné to, aby k utoku na majetek zaméstnavatele doslo
opakované, judikatura nevymezuje ani konkrétni Skodu, kterou je nutné zaméstnavateli zpusobit, aby
se mohlo jednat o intenzitu zvlast zavazného poruseni povinnosti zaméstnance. Dokonce se vedle
primého utoku, jako je kradez ¢i zpronevéra, muze jednat i o neprimé uroky, jako je snaha o ziskani
vyhody na ukor zaméstnavatele pri falSovani dochézky. Za téchto okolnosti se totiz jedna o takovy
zasah do duvéry zaméstnavatele vuci zaméstnanci, ktery bude jen tézko napravitelny a po kterém
nebude mozné po zaméstnavateli spravedlivé zadat, aby zaméstnance dale zaméstnaval. Stejné tak
neni mozné po ném pozadovat ani to, aby namisto okamzitého zruseni pracovniho poméru pristoupil
k vypovédi s vypoveédni dobou, ktera je pro zaméstnance privetivejsi, pokud by to znamenalo, Ze musi
prijmout jakakoliv opatreni, jez by méla po dobu vypovédni lhaty ochranit majetek zaméstnavatele.

Mgr. Hedvika Kulhankova,
pravnik
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DalSsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

» ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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