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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvaha nad domicilovanim vlastni sménky u
vystavce

V ramci predkladané stati bych se rad zabyval otdazkou moznosti domicilovani sménky vlastni u
vystavce. Hned z kraje nutno predeslat, ze v praxi k obdobnému bude dle mého dochdazet spise pro
jakousi sménecnou negramotnost u¢astniki sménec¢ného vztahu, tj. v zésadé omylem.

Vymezme si tedy nasledujici modelovou situaci. Pri emisi vlastni sménky se mimo jiné uvede
(zdsadné v levém dolnim rohu) dolozka ,Splatno u:“ a k tomuto se pripoji idaje o vystavci (tedy jeho
jméno, prijmeni, bydlisté ¢i sidlo). Vedle toho dale presumujme uvedeni v pravém hornim rohu mista
placeni, které je odliSné od bydlisté ¢i sidla vystavce.

Podané stran dvou odliSnych ,mist placeni” (tj. mista u domicilidta a mista placeni jako takového)
vede nutné k otdzkam: (a) zda se skutecné jedna o dvé mista placeni, a pokud ano, zda dana kolize
zpusobuje neplatnost predmétné sménky, (b) kde a kym ma byt placeno.

K platnosti sménky se dvéma platebnimi misty

Hned zkraje je nutné posoudit moznou neplatnost sménky pravé pro kolizi platebnich mist. Jak se
podava napr. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006 sp. zn. (Rc) 29 Odo 1645/2005:
»Platebni misto je tak mistem, kde md byt smenka pri splatnosti k placeni predlozena a pripadné
také pro neplaceni protestovdna. Pritom udaje o mistu, kde md byt placeno, nesmi byt rozporné, a
nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim. V takovych pripadech by
totiz nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém misté) mad vystavce
smeénky vlastni povinnost plnit a majitel takové sménky prdvo plnéni vyzadovat.”

Pokud pak jde o rozpor mezi platebnim mistem a domicilem k tomuto se vyjadri Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. (Rc) 9 Cmo 160/99, tak, ze je-li ve sménce rozpor mezi
platebnim mistem a domicilem, jedna se o neplatnou sménku. V daném pripadé soud resil
kolizi pravé, jak byla uvedena v modelu vysSe, tj. kolizi vyslovné uvedeného mista placeni s dolozkou
»splatno u“. Zavér Vrchniho soudu v Praze pak byl prevzat i do ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudu.

Co vice, v ramci uvedeného pripadu byla rozebrana otdzka mozné argumentace, ze lokacni udaje u
domicilidta plni toliko identifikacni funkci, a jako takové nejsou v koliznim napéti mezi platebnim
mistem. Vrchni soud v Praze podal, ze ,je zcela nepodstatné, zda byla uvedend adresa zaznamendna
jako ,[...]“ nebo zptuisobem ,v [...]“, Ddle pokracoval, Ze ,[n]elze predpoklddat, ze pripadnym
indosatariim, na které muze byt sménka indosovdna, by mohlo byt zndmo, Ze adresa uvedend pod
Jjménem umisténce neni platebnim mistem, ve kterém md byt smenka predlozena umistéenci k
placeni, nybrz Ze se jednd o dalsi udaj identifikujici umisténce (v této souvislosti je nutno
poznamenat, Ze umisténec byl dostatecné identifikovdn jiz svym obchodnim jménem)”. Tim tedy byla
odmitnuta jakakoliv moznost interpretacni napravy rozporu mezi domicilem a platebnim mistem.[1]

Na zakladé podaného by se tedy dalo rici, ze predmétna sménka je neplatna pravé pro dveé mista
placeni, resp. pro kolizi domicilu a mista placeni. Podivejme se vSak na danou problematiku jesté
jednou a ponékud z jiného uhlu pohledu.



K domicilovani sménky a povaze domiciliata

Ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 191/1950 Sbh., sménecny a Sekovy, v platném znéni (dale jen
,SSZ"), 1ze sménku uéinit splatnou u tieti osoby, a to bud v misté sméneénikova bydli$té, nebo v
misté jiném. Pritom podle ustanoveni § 77 odst. 2 SSZ pro vlastni sménku plati ustanoveni o cizich
sménkéch splatnych u osoby treti nebo v jiném misté, neZ je bydlisté sménecnika [§ 4 a § 27 SSZ].

Zé&konné ustanoveni o domicilidtu [§ 4 SSZ] klade poZadavek, Ze musi jit o treti osobu. Cisté
gramatickou interpretaci je tak tfeba vyloucit z okruhu osob, které mohou byt domicilidty, prave
osoby vystavce a remitenta (prvniho majitele sménky). Na druhou stranu je treba pamatovat na
zésadni prevoditelnost smének, tj. Ze kone¢ny opravnény majitel sménky bude (muze byt) odliSny od
remitenta. Tak judikoval i Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 7. 2. 2006 sp. zn. (Rc) 7 Cmo
505/2004, kdyz podal, Ze sménku Ize dle cl. I. § 4 zdkona ¢. 191/1950 Sb. ve znéni zdkona c.

29/2000 Sb. domicilovat i u remitenta. Dale zde soud poznamenal, ze ,tfeti osobou” ve smyslu
ustanoveni § 4 ZSS miZe byt - vyjma sménecnika - jakékoliv osoba. Tim vlastné fekl, Ze sménecnik
nemuze byt domicilidtem. Obdobné judikoval jiz Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 1933
sp. zn. Rv II. 944/32: ,Jako domicilidt mize byti uddn kdokoliv, vyjimajic sménecnika u cizi sménky a
vystavce u vlastni sménky, muze jim byti zejména i vystavce cizi sménky, remitent, indosant; jen, je-
li udan sménecnik cizi sménky nebo vystavce vlastni sménky jako domiciliat, jest sice
smeénka domicilovana, ale s nevyplnénym domicilem.”

K osobé domiciliata se J. Kotasek[2] vyjadiuje v komentari k SSZ tak, Ze domicilidtem muZe byt
jakakoliv osoba odliSna od sménecnika; dale autor pripousti i moznost, aby domicilidtem byl praveé
vystavce sménky. S tim v8ak lze souhlasit jen z¢asti. Ustanoveni § 4 SSZ je systematicky umisténo do
ésti prvé SSZ - tedy do ustanoveni o sménce cizi. Jak jiz bylo feceno, dle ustanoveni § 77 odst. 2
SSZ pro vlastni sménku plati ustanoveni o cizich sménkach splatnych u osoby tfeti nebo v jiném
misté, neZ je bydlisté sméneénika [ust. § 4 a § 27 SSZ]. Je pfitom ziejmé, Ze postaveni vystavce u
vlastni sménky a u sménky cizi neni totozné. To ostatné konstatuje i sam autor komentare ve své
jiné publikaci[3]: , Vystavce vlastni sménky je primym sménecnym dluznikem... Na rozdil od vystavce
vlastni sménky je u cizi sménky vystavce v postaveni dluznika neprimého.” Nazor autora dle
uvedeného komentare k SSZ je tedy dle mého tieba vykladat tak, ze domicilidtem nemiize byt
osoba primého dluznika - sménecnika u cizi sménky a vystavce u vlastni sménky. Tento zaveér
koresponduje pravé s ndzorem Nejvyssiho soudu dle uvedeného rozhodnuti. Je ale samozrejmé
otazkou, zde 1ze nazor Nejvyssiho soudu prejimat bez dalsiho. Tento byl totiz judikovan v r. 1933,
tedy v dobé tuc¢innosti zakona ¢. 1/1928 Sh., sménecny, v rozhodném znéni.

K zachovani platnosti sménky

Ve smyslu vySe uvedeného lze v tuto chvili uvazovat nad dvéma zavéry. V prvé radé, rozpor mezi
domicilem (ve smyslu umisténi) a samostatnym platebnim mistem na sménce je v zasadé
neprekonatelny. Tento rozpor vede k neplatnosti sménky. Dale, pifimy dluznik nemuze byt
domicilidtem, tj. zejména jim nemtze byt vystavce vlastni sménky. Oba uvedené zavéry vedou nutné
k Gvaze nad reSenim pri jejich konjunkci. Tedy, lze mit za to, Ze domicilovani sménky u primého
dluznika pohlti pripadny rozpor mezi domicilem a samostatnym platebnim mistem?

Maém za to, Ze ac se v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném
znéni, hovori, ze ,[n]a cenné papiry [tj. i na smenky] se vztahuji ustanoveni o vécech movitych*
(neni-li stanoveno jinak), je treba toto vztahnout prave k otazkdm dispozice se sménkami. Nelze vSak
timto nikterak vyloucit ivahu, Ze i na sménky se vztahuji ustanoveni o pravnich tkonech. Potvrzenim
uvedeného jest i vyklad soudii, kdy napr. v jiz citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se vede
argumentace pravé via ustanoveni § 37 odst. 1 a § 40a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v
platném znéni (tj. ustanoveni o pravnich ukonech).
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K otézce interpretace pravnich tikonll v souvislosti s jejich platnosti se mimo jiné vyjadril Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn.: I. US 625/03. V rdmci daného podal, Ze ,zdkladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a
podporovdn princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prdva a s nim spojend
spolecenskd a hospoddrskd funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy md byt tedy vyjimkou, nikoliv
zdsadou.” AC se uvedené vénuje a priori smlouvam, mam za to, ze dané lze vztahnout i na sménky.
Funkcné je totiz treba dle mého v daném ohledu smlouvy a sménky vnimat velice podobné, kdy jde
praveé o zpusob vyjadreni vile jednajicich stran. Jinymi slovy, mam za to, Ze interpretaci
zachovavajici platnost ikonu je mozné vztdhnout i na sménky.

Abychom se dostali k podstaté polozené otazky, pripomenme si par pravd ohledné domicilitata. Z.
Kovarik k povaze domicilidta uvadi[4]: ,Umisteni sménky znamend, Ze umisténec bude do samotného
procesu placeni sménky vtazen. Nikoliv ovSem jako dluznik, ale spiSe jako prostrednik placeni, jako
ten, kdo placeni sménky obstard.” Z uvedeného lze mit za to, Ze podstatou domicilovani sménky je
predevsim urcit osobu, jez zprostredkuje placeni sménky. Az jako druhotné je dle mého treba
domicilovani vnimat jako umistovani ve smyslu lokac¢nim. Tj. predné bychom se méli ptat , skrze koho
bude placeno”, a teprve v ndvaznosti na toto i pokladat otazku stran mista placeni. Opacény vyklad by
preci znamenal bezduvodné zdvojeni institutu mista placeni sménky - tedy ur¢eni mista pomoci
explicitniho uvedeni mista placeni [§ 27] a pomoci domicilu. Tim nechci nijak a priori rozporovat
zavéry Vrchniho soudu v Praze ohledné neplatnosti sménky pro kolizi platebnich mist. Chci vSak
umoznit maximélniho zachovani platnosti sménky.

Z podaného bych se tedy pokusil ucinit nasledujici myslenku. Domicilovani jest realizovano prave pro
urceni zprostredkovatele placeni sménky. Domicilovani u primého dluznika (tedy vystavce vlastni
sménky) lze povazovat za nemozné, a jako takové spojit s neplatnosti ¢i netcinnosti (jednoduse
nevyvolava ucinky). Pokud pak dolozka o domicilu obsahuje kromé urceni domiciliata (tedy
jméno ¢i firmu vystavce vlastni sménky) i udaje o lokaci (bydlisté ¢i sidlo), necht tyto udaje
sdili osud dolozky jako celku. Tedy necht jest na dolozku domicilu pohlizeno tak, ze zde
neni urcena ani osoba, ani misto. Platit pak bude vystavce sam, a to v misté uvedeném jako
platebni.

Mam za to, ze opacné zavery - tedy zachovani platnosti dolozky domicilu stran umisténi a
zneplatnéni stran osoby domicilidta - by byly bezdivodné a zejmé neefektivni. Ohledné vykladu,
jenz vede k absurdnim disledkim se vyjadtil Ustavni soud takto[5]: ,Pri vykladu prdvnich tikontl je
nepsanym pravidlem prdavnim téz predpoklad, podle néhoz zZadny normotviirce nezamysli dat jim
tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné diisledky (srov. ndlez sp. zn. I. US 331/98, Shirka
ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, str. 233, kde Ustavni soud pouzivd argumenty
obdobné). Soud by se mél proto, pri vykladu smlouvy, vyhnout zejména takovému vykladu, ktery
je pochybny, zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky, k nimz vede. V
daném pripadé ovsem obecné soudy zvolily takovy vyklad smlouvy ze dne 17. 7. 1992, ktery vytrhl z
kontextu celé smlouvy pouze ¢ldnek IV., ktery povazovaly za neplatny s tim, Ze zbytek smlouvy zistal
platnym. Vysledek je ponékud absurdni v tom, Ze tu ¢dst smlouvy, kterd byla ve prospéch stézovatele
(¢l. IV.), povazovaly za neplatnou, zatimco tu jeji ¢dst, kterou se stézovatel zbavoval svého majetku,
povazovaly za platnou.” Opét se tedy obracim k interpretaci pravnich tikonu a toto si dovoluji
vztahovat i na sménky.

Zavérem

V predloZené stati jsem vedl ivahu nad moZnosti domicilovani vlastni sménky u vystavce. Cinil jsem
tak nikoliv proto, ze jde o vhodnou techniku umistovani sménky, ale proto, Ze k takovému stavu muze
v praxi dojit. Jak jsem pritom naznacil v ivodu, ptjde spiSe o pripady omylu, nez o zdmeér ucastniku



sménecného vztahu.

Na zdkladé podaného si tedy dovoluji ucinit nasledujici tvahové zavéry. Domicilovani sménky u
primého dluznika neni mozné. Tj. vystavce vlastni sménky neni s to byti domicilidtem. Via dané pak
lze vést argumentaci, Ze pripadné uvedeni bydlisté ¢i sidla domicilidta, jez jsou v rozporu s platebnim
mistem, nezpusobuje neplatnost sménky. Je totiz mozné se dopustit myslenky, ze tyto lokacni idaje
budou sdilet osud domicilidta, a tedy dolozka jako celek nevyvola G¢inky umisténi.

Jinymi slovy, je lhostejné, co jest v dolozce umisténi uvedeno nad ramec jména ci firmy
osoby, pokud je tato osoba zaroven vystavcem vlastni sménky.

Je mi zrejmé, Ze podany zavér jest ponékud kontroverzni a neni jednoznacné obhajitelny. Mym
zameérem je tak spiSe via nabidnuté reSeni vyvolat diskusi stran limit formélnosti ve sménec¢ném
pravu.[6] Neb formalnost nema byt samoucelnd, a to ani v pravu sménecéném.

Mgr. Konstantin V. Lavrushin,
doktorand Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatni koncipient v Brné

[1] Nutno poznamenat, ze napr. R Chalupa k uvedené problematice ve svém komentari z roku 1996
(tedy pred uvedenym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze) podava, ze ,mistni idaj u domicilidtova
jména nelze povazovat za Udaj platebniho mista“. Tim prekonéava pripadny rozpor ve prospéch
zachovani platnosti sménky [srov. in Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar. Praha : Linde
Praha a.s., 1996, s. 65.]
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Dalsi clanky:

o Uzemni plan jako klicovy faktor pri ocenovani pozemku
 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

e Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ
* Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

Svarcsystém a jeho dafova rizika u dodavateld i odbérateld sluZeb

Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
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