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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvaha nad nékterymi nedostatky v oblasti
sankcionovani pravnickych osob upravenych
zakonem cC. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim

Jak znamo, Ceské republika (resp. jeji zdkonodarce) se v nedadvné dobé rozhodla pfijmout zékon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen "ZTOPQ"), jez ¢itad
celkem 48 ustanoveni. Tento zakon byl vyhlasen ve Sbirce zédkonu dne 22.12.2011 a uc¢innym se stal
ke dni 1.1.2012. Timto pocinem doslo k nalezeni definitivni odpovédi na jednu z
nejkomplikovanéjsich a nejkontroverznéjsich pravnich otazek, zda do naseho pravniho radu zavést ¢i
nezavést tento (svym puvodem angloamericky) pravni institut.

JELINEK
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I pres nalezeni této dlouho hledané odpovédi vSak stéle zustava otazkou, zda je tato pravni uprava
vyhovujici a zda je zrozena k SirsSimu praktickému vyuziti. Soucasné praktické pozorovani nam
prozatim signalizuje spiSe velmi mélo pripadu, kdy byl tento zakon plné vyuzit.

K datu sepisovani tohoto prispévku je predmétny zéakon v Gcinnosti jiz vice nez 24 mésicl a nutno
dodat, ze se na jeho adresu jiz nyni objevil bezpocet kritickych ¢i skeptickych ndzora vysoce
kvalifikovanych osob z rad teorie i praxe. Za hlavni predstavitele, kteri upozornuji na konkrétni
nedostatky nového zakona ¢i alespon prispivaji do odborné diskuse, je mozné oznacit pravni
odborniky prof. Jelinka, prof. Sdmala, doc. Marsalka, doc. Gfivnu, doc. Herczega, doc. Vantucha,
JUDr. Jana Vidrnu a celou radu dal$ich. Neni ani cemu se divit, nebot predmétny zakon zistava od
prvniho dne své ucinnosti v podstaté nezménén, ackoliv je ziejmé, Ze je znacné nevyhovujici zejména
po teoretické strance. A v tom je patrné mozné hledat i urcitou nechut k jeho SirSimu praktickému
vyuziti. Je pravdou, Ze ne vSechny nazory, které byly na adresu tohoto nového pravniho predpisu
vyr'¢eny, byly ryze negativniho charakteru, ale pravnich odbornikii, kteri tento novy zékon v
predmétném znéni vitaji, prili§ neni. Problémi a nedostatku je v novém zakoné z pohledu teorie celd
rada a cilem tohoto prispévku je uvést jen nékteré z nich nachézejici se v oblasti pravni upravy
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sankcionovani a prispét tak do Siroké odborné diskuse nad znénim tohoto zdkona.
Oznaceni problematiky z hlediska systematiky zakona

Nejprve je vhodné v kratkosti zminit, kde v novém zakoné nalezneme problematiku sankcionovani
pravnickych osob. Této problematice je vénovana treti cast ZTOPO nazvana "Tresty a ochrannd
opatreni", kde nalezneme celkem 14 relevantnich hmotnépravnich ustanoveni (§§ 14 az 27). Tato
ustanoveni je dale treba vykladat v souvislosti se 4 dalSimi procesnépravnimi ustanovenimi, které
stanovi zvlastni procesni postup pro vykon nékterych novych tresti, které shora citovany zékon
prindsi (8§ 38 az 41).

Vybrané nedostatky zakona v oblasti sankcionovani
a) Absence pravni upravy ucelu sankcionovani pravnickych osob

Jako prvni a zédkladni nedostatek zdkona v prislusné oblasti lze jisté jmenovat absenci pravni upravy
ucelu sankcionovani pravnickych osob. Ustanoveni, které by odpovidalo této pravni uprave, totiz v
novém zakoné nikde nenalezneme. Ugel trestu se u pravnickych osob a osob fyzickych zna¢né lisi.
Jak znamo, tcelem trestani fyzickych osob je predevsim snaha o ochranu spolecnosti, potreba
zabranit pachateli pachat dalsi trestnou ¢innost a zaroven snaha o jeho resocializaci tak, aby
napristé vedl pouze radny zivot, coz méa mit pozitivni vliv téZ na ostatni cleny spolecnosti. U
pravnické osoby se vSak tento ucel, s ohledem na jeji fiktivni povahu, ponékud komplikuje. Jen tézko
si lze, v pripadé pravnické osoby, predstavit jakoukoliv vyraznou resocializa¢ni funkci ulozené
trestnépravni sankce a stejné tak je treba mit na paméti, ze kazda takova pripadna sankce, at uz
chceme nebo ne, vzdy postihne daleko vice jednotlivé (existujici) fyzické osoby (a to Casto i ty
nevinné). Vzhledem k této odliSnosti by jisté bylo vhodné, kdyby zdkonodarce doplnil do zdkona
prislusné ustanoveni, které by jednou pro vzdy reflektovalo shora nastinénou a nepopiratelnou
odlisSnost ucelu sankcionovani pravnickych a fyzickych osob a doslo tak k jejimu pravnimu zakotveni.

b) Nerovnopravné hledisko primeérenosti trestu a ochranného opatreni v ustanoveni § 14

Ustanoveni § 14 zdkona upravuje dle svého nadpisu "Primérenost trestu a ochranného opatreni" a
zaroven v sobé skytd druhy nedostatek noveého zakona v oblasti sankcionovéani. Soud ma dle tohoto
ustanoveni prihlizet pri ukladani jednotlivych sankci k celé radé zde uvedenych kritérii. Ponékud
paradoxné lze vSak jedno z téchto kritérii oznacit za primérené jen stézi. Jedna se o hledisko, které
se zvlasté z pohledu ustavniho prava jevi spiSe jako znaCné neprimérené a predevsim zakladajici
nerovné postaveni pred zdkonem. Dle prvniho odstavce § 14 zdkona soud prihlédne mimo jiné téz k
tomu "zda prdvnickd osoba vykondvd cinnost ve verejném zdjmu, kterda md strategicky nebo obtizne
nahraditelny vyznam pro ndrodni hospoddrstvi, obranu nebo bezpecnost". Za tohoto znéni si lze
predstavit situaci, Zze se dvé pravnické osoby dopusti spachani stejného trestného Cinu, stejnym
jednanim, ale kazda z nich bude sankcionovana jinak, protoze je jedna hospodarsky vyznamnéjsi nez
druhd. Takovy jev je vSak pro pravni stat zalozeny na demokratickych hodnotach a rovném pristupu
ke vSem osobam (jak fyzickym tak pravnickym) zcela nepripustny. V této souvislosti proto vyvstava
pochybnost, zda si na$ zakonodarce tento fakt pri vytvareni tohoto ustanoveni zdkona viubec
uvédomoval. Nezbyva proto nez apelovat na zdkonodarce, aby vySe zminéné hledisko pro ukladani
sankci pravnické osobé bud vhodné preformuloval, nebo ho radéji odstranil, nebot se tak vyhne
pripadné kolizi s principem rovnosti pred zakonem. Tato kolize by navic mohla dosdhnout az takové
intenzity, ze by nasledné mohla byt predmétem rizeni o derogaci prisluSného ustanoveni vyvolaného
pred Ustavnim soudem Ceské republiky.

c) Nevyhovujici a nebezpecna uprava trestu zruseni pravnické osoby v ustanoveni § 16 (ve
spojeni s § 38)



Treti nedostatek pravni ipravy sankcionovani se bezpochyby poji se zplisobem, jakym je v

dikce zakona ulozit pravnické osobé ,pokud jeji cinnost spocivala zcela nebo prevazné v pdchani
trestného cinu nebo trestnych ¢inu“. Zakon uvadi i dalsi kritéria, na zakladé kterych plati, ze "tento
trest Ize ulozit pouze 0sobé, kterd md na tizemi Ceské republiky své sidlo a nesmi to vylucovat jeji
pravni povaha." Je nesporné, ze se jedna o trest, ktery vzhledem k nezmérnym hospodarskym a
dalsim dasledkim, jaké muze vyvolat, by mél byt ukladén pouze ve vyjimecnych a velmi zavaznych
pripadech deliktniho jednani pravnické osoby. Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o trest, ktery je svou
povahou trestem vyjimeénym, ackoliv ho tak zadkon vyslovné neoznacuje. Vzhledem k tomu by tedy
bylo vhodné, aby byl tento trest vdzan také na podminku spachani takového trestného cinu (resp.
trestnépravné relevantniho skutku), ktery je co do své spolecenské nebezpecnosti tim

které plati, ze vyjimecny trest lze fyzické osobé ulozit jen za zvlast zavazny zloCin, u néhoz to trestni
zakonik (tzn. jeho zvlastni ¢ast) dovoluje. Domnivam se, Ze by tato uprava méla byt analogicky
vtélena i do ZTOPO pro pripad trestu zruSeni pravnické osoby, a proto tuto zménu navrhuji ceskému
zdkonodarci.

Dalsi otdzku do diskuse k tomuto trestu muze predstavovat sporna otdzka, zda je jeho ulozenim a
vykonem dle ustanoveni § 38 ZTOPO dostatec¢né zajiSténa prevence toho, aby se totozna pravnicka
osoba jiz nemohla v nasi spoleCnosti vytvorit a opétovné pachat obdobnou trestnou Cinnost.
Zastavam nazor, ze ma-li byt tento trest oznacovan jako tzv. ,socialni smrt“ takové spolecnosti a ma-
li byt pripodobnovana k trestu smrti, ktery bylo mozné v davnych dobach v nasem pravnim prostredi
ukladat fyzickym osobam, méla by byt zajisténa také urcita konec¢nost takového reseni. Pravnicka
osoba se na rozdil od osoby fyzické muze po své likvidaci opét nové utvorit, a to v naprosto totozné
pravni formé, za uziti stejného nézvu a prip. i stejného slozeni spolec¢niku. Vzhledem k tomu pak trest
zruSeni pravnické osoby muze predstavovat pouhé docasné vymizeni takové pravnické osoby. Je
pravdou, ze ZTOPO pocita v ustanoveni § 8 odst. 3 s tzv. soubéznou trestni odpovédnosti pravnickych
a fyzickych osob za tyz skutek a tato skutecnost by méla takovému znovustvoreni identické
pravnické osoby pravdépodobné dostatecnym zplsobem zabranit, ale co kdyz se tak nestane?
Vyvstava ndm razem logicka otézka, zda je takova moznost opétovného vytvoreni takové pravnické
osoby pro nasi spole¢nost prinosem. Jsem presvédcen, ze neni, a to i pres skutec¢nost, ze jsem si
védom, Ze i pouhé doCasné vymizeni pravnické osoby ze spolecenského (predevsim hospodarského)
Zivota, pro ni muze predstavovat nezmérné a prakticky neprekonatelné problémy (kupt. ztrati své
postaveni na trhu a to béhem kratké doby obsadi jind pravnickd osoba. Opétovny navrat pro
zruSenou pravnickou osobu bude jiz prakticky nemozny). Domnivam se, ze s poukazem na verejny
zajem na tom, aby nebyla ve spoleCnosti pachéana (zavazna) trestna ¢innost by bylo vhodné, aby byla
do nového ZTOPO v souvislosti s timto trestem vtélena preventivni pravni tprava znéjici na alespon
docasny zadkaz vzniku pravnické osoby se stejnym nazvem a stejnou pravni formou. Takové pravni
upravy by patrné bylo mozné docilit vhodnym provazanim se soukromopravnimi predpisy, které
otazku zalozeni a vzniku pravnické osoby obsahuji. Takové reSeni by s nejvétsi pravdépodobnosti
vyzadovalo i vytvoreni zvlastni evidence, kde by byly zruSené pravnické osoby vedeny pod jejich
nazvem, pravni formou, jmény a prijmenimi spolecniki a vSemi dal$imi potrebnymi udaji ke
konkretizaci odsouzené pravnické osoby. Za ticelem dosazeni maximalni prevence by, dle mého
presvédceni, méla byt tato pravni uprava reflektovana také ve vztahu k jednotlivym fyzickym
osobam, které za pravnickou osobu vystupovaly a jednaly. Tém by mélo byt odpovidajicim zpusobem
omezeno pravo sdruzovaci, a to pomoci zakona vytvoreného ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod[2].

d) Nebezpeci nemoznosti vykonat ulozeny trest uverejnéni rozsudku dle § 23 (ve spojeni s §
41)



Posledni problematicky aspekt nového zdkona, na ktery je vhodné poukazat v tomto prispévku, se
tyka vykonu trestu uverejnéni rozsudku v ustanoveni § 41 ZTOPO. Zde zakonodarce upravuje jakym
zplusobem, v jakém rozsahu, v jaké lhuté a v jakém druhu verejného sdélovaciho prostredku méa
odsouzené pravnicka osoba provést uverejnéni rozsudku. Zadnym zplisobem v$ak jiz nestanovi, jak
se bude postupovat v pripadé, ze prislusny verejny sdélovaci prostredek odmitne toto zverejnéni
provést. Odpovéd na tuto otdzku neposkytuji ani prislusSné mimotrestni predpisy[3], a proto se, dle
mého nazoru, jedna o zjevny legislativni nedostatek. Ackoliv jsem si védom, ze pripadt v praxi, kdy
verejny sdélovaci prostredek odmitne uverejnit odsuzujici rozsudek (napr. v placené inzerci) patrné
nebude mnoho, domnivam se, Ze by bylo vhodné uvedeny nedostatek odstranit. Bude tim preventivné
zabranéno pripadné nemoznosti pravnické osoby tento trest vykonat a taktéz reknéme
Jnespravedlivému” opakovanému ukladéani poradkové pokuty ve vysi 500.000,- K¢ této pravnické
osobé dle druhého odstavce predmétného ustanoveni ZTOPO. Navrhuji zakonodéarci tento nedostatek
odstranit tak, ze do tiskového zdkona a analogicky i do zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
zakotvi povinnost pro verejné sdélovaci prostredky zverejnovat odsuzujici rozsudky ve smyslu
prislusnych ustanoveni ZTOPO.

Zaver

Jak vidno i z tohoto kratkého prispévku, obecna problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob
zustava i po prijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., problematikou Zivou a skytajici celou radu dalSich a
dalSich otazek. Prozatim jsme nuceni konstatovat, Ze pravni praxe nam ani po vice nez 24 mési¢ni
ucinnosti zakona nezodpovédéla ani mizivou cast vSech novych otazek, které spolu s prijetim nového
zakona vyvstaly na povrch. Tento prispévek si jisté neklade za cil, obsahnout veskeré nedostatky
nového zdkona, protoZze je tato problematika znacné obsahla a stale se dynamicky rozviji. Trestni
odpovédnost pravnickych osob zustava i nadale hlavnim tématem védeckych konferenci[4] a 1ze
ocekavat, Ze tomu tak bude i nadéle. Cilem tohoto prispévku bylo jen pouvazovat nad nékterymi
shora citovanymi nedostatky v oblasti sankcionovani pravnickych osob a opétovné upozornit na
néktera mista, ktera by, dle mého presvédceni, mohla potrapit pravni praxi mozna i vice nez
ocekaval samotny zakonodarce pri vytvareni predmétného zakona, ktery zavedl moznost
trestnépravniho postihu ¢eskych pravnickych osob.

JUDr. Tereza Jelinkova,
advokat a spolecCnik

——
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