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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvaha nad otdzkou novotvart v podobhé
»~primarnich” a ,, sekundarnich” (neboli
»prirostlych”) pohledavek v insolvencnim
rizeni v kontextu nahlizeni na zavazky pri
rozhodovani soudu pred vydanim rozhodnuti
o upadku

Zakon 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist nerozliSuje mezi zavazky dluznika urc¢itou (na pomyslném zebricku) tzv. ,hodnotovou”
uroven zavazku dluznika a nabizi se tak otdzka samotné existence ¢lenéni zavazkl na tzv. ,primarni‘
a tzv. ,sekundéarni” (neboli prirostlé), to vSe pri uvaze soudu pred samotnym rozhodnutim o upadku.
Existuji viibec takové rozliSovaci aspekty?

i

Krajsky soud zjistil (nutno podotknout po bedlivém zkoumani) upadek dluznika (fyzické osoby), kdyz
dukladné posoudil mj. otdzku mnohosti pohledédvek v nesporném kontextu se skutecnosti, ze nékteré
z nich v mezidobi zanikly (kupt. pro zaplaceni ze strany tretich osob).

V posuzovaném insolven¢nim rizeni nakonec zustaly dva zavazky dluznice:

 nezaplacena penézita pohledavka a
« pohledéavka v podobé nakladu rizeni soudniho exekutora.

Dluznice podala do usneseni odvoléani, kdyz k oduvodnéni vyrokové Casti usneseni o zjisténi upadku
mj. vylicila, Ze ma v podstaté pouze dva véritele, a to

¢ samotného navrhovatele s neuhrazenou penézitou pohledavkou a ddle
* zavazek za soudnim exekutorem, ktery je prihldsen v oddilu P, dvéma prihlaskami pohleddvky,
z titulu minimé&lnich nakladu exekuce a hotovych vydaji exekutora[1].

Jiné zavazky dluznice nema.

Prihlaska pohledavky soudniho exekutora a jeji zohlednéni pri rozhodovacim procesu (v uvaze)
krajského soudu je pravé tim divodem, pro¢ podala dluznice své odvolani.

Podle ndzoru insolven¢niho soudu méa pravo soudni exekutor prihlasit do insolvenc¢niho fizeni
pohledavku, i kdyz dosud v exekuci niceho nevymohl. Tento zavér plyne z

- Nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3250/14 z 1.7.2016[2],

kdyz soudni exekutor ma pravo na uhradu exekuce zdsadné povinnym, od okamziku povéreni
provedeni exekuce soudem. Do insolvencniho Fizeni se exekutor navic muze prihldsit, i kdyz nebyl
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vydan prikaz k ihradé exekuce
- (k tomu srovnej rozhodnuti NS CR sp.zn. 3182/2014 ze dne 23.10.2014[3]).

Odvolatelka v zasadé souhlasi mj. se soudem odkazovanou judikaturou, presto vsak zastava nazor, ze
usneseni o zjisténi upadku nemeélo byt krajskym soudem vubec vydano, nebot tato judikatura byla KS
nespravné vylozena, resp. v tomto disledku nasledné nespravné aplikovéna.

Odvolatelka za dané situace argumentovala novéjSim rozhodnutim (nez KS), konkrétné
- Rozsudkem Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 56/2015, ze dne 31.7.2017[4],
které se mj. tyka splnéni procesnich podminek pri zjisténi upadku dluznice.

Dle nazoru odvolatelky je treba se nové zabyvat otdzkou, pri které mj. (a ve shora odkazované véci)
pochybil odvolaci soud, kdy se domnival, ze soudni exekutor ma narok na ndhradu nékladi exekuce
kdykoliv, kdyZ odvolatelka naopak zastava nézor, Ze:

soudni exekutor ma narok na nahradu nékladu exekuce (jez zahrnuji i odménu soudniho exekutora)
jen v pripadé, Ze na uspokojeni pohledavky opravnéného néco vymuze (nebot v opa¢ném prip. nese
naklady soudniho exekutora opravnény).

Jiz z R 32/2015 plyne, Ze nevykonatelna pohledavka z titulu ndhrady nakladu exekuce co do odmény
soudniho exekutora (jako pohledavka, kterd mtze byt prihlaSena a zjiSténa v insolven¢énim rizeni
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provadéni exekuce pohledavku nebo jeji Cast.
K tomuto zavéru se Nejvyssi soud prihlasil téZ v R 2/2017 a v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 4/2015[5].

Krajsky soud se dle nazoru odvolatelky priklonil k judikature, kterd jiz neni aktualni a neni na
soucasnou soudni praxi aplikovatelnd. Dle odvolatelky pravé puvodni (KS odkazovand) judikatura mj.
zakladala otazku, kdy v podstaté kazdy, kdo ma jediny zavazek, jez je vymahan soudnim exekutorem,
spliuje v podstaté podminky pro zjiSténi upadku.

Dle odvolatelky také z hlediska hmotného prava neni soucasny vykladovy nahled spravny, nebot:

Dle nazoru odvolatelky by na zavazky dluznika mélo byt pred prohlasenim upadku, tedy pri
samotném rozhodovacim procesu o zjiSténi ipadku, nahlizeno jako na zavazky ,primarni“ (jez vznikly
samostatné) a na zavazky tzv. ,sekundarni”, tedy na ty zavazky, které se zrodily z téch samostatnych
,primarnich” (jejichz pravni zivot je odvisly od vzniku a existence tzv. primarnich zavazku, bez
kterych by nevznikly, resp. viibec se nezrodily).

Nézor odvolatelky z hlediska hmotného prava spociva na tom, Ze ins. soud by rozhodovacim
procesem (neboli vnitrni tvahou soudu o zjisténi upadku) mél nechat projit pouze pohledavky tzv.
primarni, a nikoliv pohledavky sekundarni, jez se z primarnich zrodily a de facto se mohou dale rodit
¢i vznikat kdykoliv v Case.

(Pozn.: Tento nazor odvolatelky vSak samoziejmé nejde proti vykladu stavajici judikatury, ze si
soudni exekutor muze prihlasit své i budouci pohledavky za situace, kdy bude zjistén upadek
dluznika. Odvolatelka vsak tvrdi, Ze ,az po zjisténi upadku”, tedy za situace, kdy ma dluznik vicero
tzv. primarnich zdvazku po splatnosti.)



Odvolatelka ma dle svého nazoru, i dle zjiSténi krajského soudu, tedy pouze jediny , primarni”
zévazek, a to vuci navrhovateli. Pohledévka soudniho exekutora je pohledéavkou ,sekundéarni”, ktera
se nabalila, resp. zrodila se ze zavazku ,primarniho”, pohledavky navrhovatele.

Odvolatelka nezpochybnuje samotné ,prihlaseni si pohledavky soudniho exekutora“ do ins. rizeni,
avsak vnima to tak, Ze by tak mélo byt az do ins. rizeni prohlaseného, tedy do jiz zjiSténého tpadku,
resp. ze pokud tak nastane drive, nemély by byt tyto ,sekundarni nabalené pohledavky“ do
rozhodovaciho procesu soudu o zjiSténi upadku vtazeny.

Pohledéavka soudniho exekutora dle ndzoru odvolatelky nemuze byt z nize uvedenych davodu
postavena na roven pohledavek ,primarnich”, na zakladé kterych se teprve zjistuje ipadek.

Toto své tvrzeni oduvodnuje nazorem, ze po dobu vymahani tzv. priméarni pohledavky soudnim
exekutorem neni ani pohledédvka soudniho exekutora uhraditelnd, nebot tomu den co den a kazdym
ukonem vznika (i do budoucna) pohledavka nova.

Dle vykladu odvolatelky (na rozdil od vykladu krajského soudu) by pak v podstaté kazdy, kdo se
nachazi v exekuci (a ma jedinou penézitou pohledavku) splnil podminky pro zjiSténi upadku, nebot ve
svétle soudem cit. judikatury i kdyz dojde k zaplaceni pohledavky soudniho exekutora napr. treti
osobou, ten si kdykoliv vytuctuje (resp. i bez vyuctovani) prihlasi dalsi pohleddvku tvorici napr.
néklady na lustraci nemovitosti, bank. uctu, atp..

Touto optikou by pak dle nazoru odvolatelky mohlo ve spolecnosti dochazet (az) k Sikanoznim
insolven¢nim navrhum, které by v podstaté obchéazely jakékoliv formy neuspésnych vykon
rozhodnuti, nebot druhou potrebnou pohledavku si 1ze kdykoliv legélné ,opatrit” v podobé prihlasky
néakladu soudniho exekutora, kdyz zadna jina neni, ¢imz by mohl navrhové uspét jakykoliv jediny
véritel a navrhovatel ins. rizeni.

V neposledni radé pak muze dochazet ke spolecensky nezadoucimu jevu, kdy nedispésni opravnéni v
exekucnich rizenich se mohou obracet se svoji jedinou pohledavkou na ins. soud s ins. navrhem s
kalkulaci, Ze druhou pohledéavku si bezpochyby prihlasi soudni exekutor, ¢imz jsou de iure splnény
podminky pro zjiSténi ipadku dluznika.

Jinymi slovy:

Pokud jsem jako véritel niceho nevymohl v exekuci a vim pri podani ins. navrhu o existenci pouze
jedné moji pohledavky, presto podam ins. navrh k soudu a bud se prihlasi dalsi véritelé o kterych pri
podani ndvrhu nevim, a pokud nikoliv, soudni exekutor (u néhoz je pohledavka vymahdana) si urcité
prihlasi druhou pohledavku v podobé nékladu exekuce. Tim by mohly byt podminky pro zjisténi
upadku splnény.

Touto zjednoduSenou optikou a zjednodusenou rozhodovaci praxi (sitem s velkymi oky) ins. souda by
pak de facto prosel kazdy, kdo ma byt jediny zavazek, ktery je dlouhodobé a neldspésné vymahan
exekuci a kdy soudni exekutor (dle vyse uvedené judikatury odkazované odvolatelkou) vymohl byt
jednu korunu ceskou.

Stavét na jednu roven pri rozhodovacim procesu soudu o zjiSténi ipadku dluznika pohledavky
,primarni“ s pohleddvkami z primarnich zrozenych (zde nazvané tzv. sekundarni) neni dle nazoru
odvolatelky spravné, nebot rozhodovacim procesem soudu by mély pomyslnym sitem ,prochazet” jen
pohledavky primarni, kdyz na tzv. sekundarni (byt pravné prirostlé) by mélo byt prihlizeno az v dobé,
kdy je zjistén soudem upadek dluznika.



I pres zakonnou pravni ochranu nékladi a odmény soudnich exekutorti, kterou odvolatelka vnima
pozitivné, evokuje pripusténi pohledavky soudniho exekutora do rozhodovaciho procesu soudu (o
zjiSténi upadku) jako nepripustné.

Odvolatelka spravedlivé vnimd, ze pokud by méla napr. dva zde prikladmo pojmenované tzv.
primérni zavazky napr. u dvou bank z titulu napr. dvou nesplacenych uvérd, a k nim prirostlé
exekucni naklady, nema k usneseni krajského soudu zadnych namitek stran hmotnépravniho a
procesnépravniho posouzeni v jeji véci.

Ale néklady soudniho exekutora nevyhnutelné vniméa jako néklady (exekucniho) rizeni, které by
vubec pravné nevznikly, kdyby svuj zavazek vici navrhovateli (hypoteticky) v minulosti uhradila. A
pokud se tak nestalo, jako pravé v této véci, tyto se zrodily a existuji jen v dusledku existence oné
primérni pohledavky navrhovatele, a jakymkoliv ikonem soudniho exekutora se mohou rodit dale.

Zaveér

K meritu odvolani v podobé tzv. ,primarnich” a ,sekundarnich” (prirostlych) pohledavek véritelu
Vrchni soud bohuzel primo neodpovédél, tvodem zkoumal procesni otazku véci, kdyz pti zohlednéni
vSech skutecnosti rozhodl, Ze usneseni krajského soudu se méni tak, ze ,insolvencni navrh se
zamita“, nebot neni naplnéna podminka tzv. mnohosti vériteld.

Z hlediska posuzovani pohledavek krajskymi soudy je tedy Skoda, ze Vrchni soud nedostal v dané
véci prilezitost vyjadrit se k ndzoru odvolatelky, zda-li maji krajské soudy pri procesu rozhodovani
(myslenkové uvaze) o upadku brat v avahu pouze pohledavky jednotlivych samostatnych véritela a
nebo k této uvaze priradit i pohledavky soudnich exekutort, jez s témito pohledavkami véritela
souviseji, jak tomu bylo v této véci.
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[1] V tomto ¢lanku neni pohlizeno ke spojovani exekuci ex lege, je upraveno v ustanoveni § 37 odst. 3
e.r. ve znéni novely, dle kterého se kazdé dalsi rizeni zahdjené opravnénym proti témuz povinnému u
stejného exekutora drive, nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni predchozi exekuce, spojuje s
predchozi exekuci ke spoleénému rizeni, a to ode dne podani navrhu s tim, ze (opét) v zajmu
hospodarnosti fizeni muze povéreny soudni exekutor takto sloucenou véc nasledné (usnesenim)
vyloucit k samostatnému rizeni.

[2] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3250/14 z 1.7.2016
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[3] Rozhodnuti NS CR sp.zn. 3182/2014 ze dne 23.10.2014
[4] Rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 56/2015, ze dne 31.7.2017
[5] Nejvyssi soud prihlésil téz v R 2/2017 a v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 4/2015
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