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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvaha nad praktickymi dopady aplikace a
interpretace ustanoveni § 439 odst. 3 zakona
o obchodnich korporacich

V aplikacni praxi vztahujici se k predpisim upravujicim pravo obchodnich spolecnosti doslo v
souvislosti s uc¢innosti zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o
obchodnich korporacich) k zakotveni celé radé novinek a zjednoduseni. Nékteré byly prijaty s
nadSenim, jako napriklad zména v pristupu ke konceptu zdkladniho kapitadlu nebo moznost snizeni
poctu osob nezbytnych pro obsazeni statutarniho orgénu u akciovych spoleé¢nosti v ramci
monistického systému, jiné naopak vyvolaly na ¢elech celé rady advokatu a advokatnich koncipientt
¢etné vrasky, a pravé mezi ty patfi i otdzka zpusobu stanoveni délky funkéniho obdobi ¢lentt
predstavenstva, které se budu nize v kratkosti vénovat.
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Asi hovorim za vétSinu kolegu, kdyz rikam, ze spole¢né s padem limitu pro funk¢ni obdobi ¢lent
predstavenstva akciové spoleCnosti, stanoveném v ramci § 194 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, na maximalni dobu 5 let, se vSem nam, kteri obCas v praxi provadime ,due
diligence” v rdmci priprav spolec¢nosti na event. prodej, notné ulevilo. Nezridka se totiz stavalo, ze
obchodni spole¢nost, ktera byla pripravovana k prodeji, nebo naopak byla sama predmétem
zkoumani pri koupi (dle situace), historicky pristupovala k zakonem stanovenému limitu pro funkc¢ni
obdobi (§ 194 odst. 1 vyse) reknéme velmi ,volné” a az tésné pred prodejem se napr. zjistilo, ze
véts$iné Clent statutarniho organu jiz funk¢ni obdobi pred delsi dobou uplynulo. To samozrejmé mélo
dopad na dalsi jednéni o konkrétni akvizici a nezridka se odrazilo na podminkach transakce, potazmo
i na kupni cené.

V souvislosti s i¢innosti nové pravni upravy predstavované zejména zakonem ¢. 89/2012 Sh.,
obCanskym zakonikem, a jiz zminénym zakonem o obchodnich korporacich (s prihlédnutim k
prechodnym ustanovenim predmétnych predpist) se pak cela rada spole¢nosti vyslovené vrhla na
upravu svych spolecenskych smluv, stanov, smluv o vykonu funkci apod. ve snaze vyhovét
pozadavkiim nové pravni Gpravy a soucasné vhodnou upravou vnitiniho fungovéni a struktury i tfeba
castecné usetrit na budoucich ndkladech za pravni sluzby nebo sluzby notare. Stanoveni funkéniho
obdobi ¢lent statutarniho organu nebo, ve vztahu k predchozi pravni Gprave, spiSe moznost
vyrazného ,prodlouzeni” funk¢niho obdobi ¢lent statutdrniho organu se stala standardem v ramci
pozadavkl na upravy stavajici korporatni dokumentace jednotlivych spoleCnosti.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze pravni Gprava ust. § 439 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich
ponechéavé na vuli kazdého jednotlivého subjektu moznost stanovit si délku funkcniho obdobi
samostatné a soucasné umoznuje tak ucinit prostrednictvim (i) ipravy ve stanovach, nebo event. (ii)
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stanovit délku funkéniho obdobi ve smlouvé o vykonu funkce, a to vse za situace, kdy faktickou délku
funkcniho obdobi konkrétniho Clena predstavenstva je mozné ad hoc regulovat dle potreby bud
vypovédi smlouvy o vykonu funkce, nebo odvolanim Clena predstavenstva, dochazelo v ¢etnych
pripadech ke stanoveni délky funkcniho obdobi ,na dobu neurcitou”, pripadné bylo urceno relativné
neurcité , do okamziku odvolani z funkce“ (obé varianty typicky v ramci smluv o vykonu funkce) nebo
bylo funkéni obdobi uvedeno jako ,neomezené” (v ramci stanov) ¢i se jednalo o kombinaci uvedenych
uprav.

Ti kolegové, kteri méli snahu vyjadrit délku funkéniho obdobi ponékud pregnantnéji, aniz by ovSem
prilis klienta v rdmci nové nabyté svobody svazovali, navrhovali délku funk¢niho obdobi v radu
desitek let. Praxe uvedena vyse byla podporena i vykladem ustanoveni § 439 odst. 3 v ramci Lasak,
J., Pokornd, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. II. dil, Wolters
Kluwer, Praha, 2014, str. 2048, ktery stanoveni délky funkcniho obdobi na dobu neurcitou vyslovné
pripousti.

Proti tomuto, feknéme ,liberdlnimu pojeti” v interpretaci ust. § 439 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich se nicméné postupné zvedla vlna nesouhlasu, a to zejména ze strany senatu ¢. 29
Nejvyssiho soudu, ktery v ramci pravnich seminaru a Skoleni razi naopak ,restriktivni pristup” k
vykladu tohoto ustanoveni, kdy stavi na pozadavku na konkrétni vymezeni délky funkéniho obdobi, a
to pokud mozno prostrednictvim stanoveni presné doby trvani funkéniho obdobi s tim, ze i zde je
treba dbat urcité primérenosti. Hranice mezi prijatelnou a jiz netinosnou délkou funkéniho obdobi
lezi, s prihlédnutim k okolnostem, ptiblizné mezi 15 az 20 lety.[1] V tomto ohledu si dovoluji
poukdazat na skutecnost, ze ustanoveni § 439 zadny korektiv ve vztahu nejdelsi mozné pripustné
délky funkéni obdobi nezminuje. Jedind omezeni, ktera v tomto sméru dle mého nazoru existuji, se
plo$né uplatiuji vuci vSéem ¢lentim statutarnich organu u vSech typu spolecnosti obdobné a spocivaji
v osobnostnich a kvalifikacnich predpokladech pro vykon funkce. V okamziku kdy tyto predpoklady
padnou, pada s tim i zpUsobilost k vykonu funkce, a to ze zcela objektivnich divodi, spocivajicich ve
vlastnostech a schopnostech konkrétniho jedince. Z vlastni praxe neshleddvam v obsahové naplni
pozice Clena predstavenstva v akciové spolecnosti ve srovnani napt. s jednatelem ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym, kterazto je co do funk¢niho obdobi ze zdkona neomezena a jejiz délka muze byt
upravovana (stanovena) volné, prili§ mnoho rozdil. Délka funkéniho obdobi neni rozhodujici ve
vztahu ke schopnostem Clena statutdrniho organu a neni ani zarukou vétsi odbornosti ¢i lepSich
podnikatelskych schopnosti. Stejné tak skoda, kterou je schopna v ramci podnikani zpusobit
spolecnost s ruenim omezenym, nebyva v praxi o nic mensi nez $koda, kterou muze zpusobit
spolecnost akciova. Mimoto z restriktivniho pristupu prezentovaného senatem 29 Nejvyssiho soudu
je mozné dovodit, ze smlouva o vykonu funkce by vzhledem ke své aplikacni prednosti pred
ustanovenimi stanov (viz dikce § 439 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich) musela byt zrejmé
vzdy uzavirana na dobu urcitou a nikoliv, jak se v praxi ¢asto déje, relativné urcité, tedy ,na dobu
vykonu funkce ¢lena predstavenstva“ nebo ,na dobu neuréitou” apod.

Co se tyce konkrétnich ujednani stanov akciovych spolecnosti, vztahujicich se k upravé délky
funkcniho obdobi ¢lenl predstavenstva, které by snad byly v budoucnu ze strany senatu 29
Nejvyssiho soudu prohlaseny za neplatné, domnivam se, Ze v praxi budou spole¢nosti tento neblahy
efekt liberalniho pristupu a restriktivniho vykladu napravovat bud prostiednictvim zmény stanov
verejnou listinou, anebo bude dochdzet k masovému a ucelovému uzavirani a schvalovani smluv o
vykonu funkce ¢lenl predstavenstva na marginalni ¢éstku, v jejichz ramci bude funkéni obdobi
nastaveno v souladu s nazorem Nejvyssiho soudu, ¢imz se budou Setrit naklady na zménu stanov
prostrednictvim verejné listiny a souc¢asné bude vyresen i problém s neplatnym ustanovenim stanov.

Osobné se priznam, Ze jsem zastancem spiSe liberalniho pristupu ke stanoveni délky funk¢niho
obdobi ¢lena statutarniho organu akciové spolecnosti, kdy se domnivam, zZe dikce § 439 odst. 3



zdkona o obchodnich korporacich pripousti, aby délka funkéniho obdobi byla stanovena
prinejmensim relativné urcité, kdyz uz ne primo na dobu neurcitou napr. v ramci smlouvy o vykonu
funkce. Duvodem, ktery mé vedl k sepsani tohoto kratkého zamysleni a pripomenuti tohoto
teoretického problému je skutecnost, Ze se stale ¢astéji v praxi setkdvam, zejména ze strany
nékterych notaru, s pozadavkem na stanoveni presné délky funkéniho obdobi pravé s odkazem na
nazor senatu 29 Nejvyssiho soudu. Skoleni a seminére tedy zjevné mély na celou radu jejich
ucastnikll jednoznaCné méritelny efekt, a to i pres to, ze restriktivni pristup senatu 29 Nejvyssiho
soudu nebyl do této chvile, pokud je mi zndmo, v Zzddném konkrétnim pripadé judikovan. Ackoliv s
restriktivnim pristupem v zasadé nesouhlasim a nevidim v takové interpretaci hlubsiho
smyslu, asi jen posetilec by jej ignoroval zcela. Do budoucna je tudiz dle mého nazoru
rozumné s eventualitou, Ze bude prosazen, pocitat a vhodné tuto skutecnost zohlednit ve
vztahu ke klientovi v ramci upozornéni na moznou komplikaci. Soucasné je treba zohlednit
upravu ve stanovach obchodni spolec¢nosti v ramci smlouvy o vykonu funkce, paklize je s ni
v konkrétnim pripadé pocitano.
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[1] Na tuto skutecnost opakované poukazoval mimo jinych téZ JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL. M., mimo
jiné i v rdmci ¢lanku nazvaném ,Myty a povéry ve vykladu a aplikaci nového civilniho prava - dnesni
klid pred zitrejsi bouri”, publikovaném na webovych strankach www.pravniprostor.cz.
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e EUDAMED: Jednotnd databize méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt

o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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