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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvaha nad vykonem soudnictvi ve vztahu k
ucinéni ukonu vyzvy k opraveé nebo doplnéni
podani dle ust. § 43 OSR k tomu
(ne)opravnénou osobou

Jak je obecné zndmo, obCanskopravni rizeni je rizenim, které se z valné vétSiny zahajuje na navrh.
Takovy navrh, nebo téz zaloba, je podénim, které musi krom obecnych ndlezitosti podani uvedenych
v ust. § 42 odst. 4 zékona 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,OSR“) obsahovat mimo jiné i
vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti a musi z ni byt patrno, ceho se zalobce domahd. Pokud stanovené
naleZitosti dané podani neobsahuje nebo je nesrozumitelné ¢i neurcité, je podatel dle ust. § 43 OSR
vyzvan, aby podani opravil ¢i doplnil. Takovou vyzvou k opravé nebo doplnéni podéni, a to v kontextu
osoby, ktera danou vyzvu ¢ini, se zabyva predlozeny clanek.

Pripadova studie

Predstavme si nasledujici situaci. Zalobce se se svym poddnim, nékolikrat dopliiovanym, domdaha
vuci v podani oznaCenym zalovanym nahrady $kody, odSkodnéni bolestného a zpusobené skody,
ktera mu vznikla jednanim uvedenych osob. Soud prvniho stupné vSak k podani zalobce vCetné jeho
doplnéni zaujima az prepjaté formalisticky pristup, kdyz nejdrive zalobce vyzyva k doplnéni a opravé
jeho poddani, a to usnesenim podepsanym asistentem soudce, aby nasledné predmétné podani
odmitnul.

Odhlédnéme nyni od posuzovani skutecnosti, zda zalobce ve svém podani splnil povinnost oznaceni
ucastnika, uvedl, z jakého duvodu pozaduje tvrzené naroky a vyliCil rozhodné skutecnosti, ¢imz mohl
¢i nemusel naplnit nalezitosti zalobniho navrhu. A to vSe za situace, kdy z podéani Zalobce zcela
jednoznacné plyne, ze tento nedisponuje dostatecnymi znalostmi a dovednostmi, které by mu
umoznovali podat perfektni navrh na zahdjeni rizeni a ani nemd prostredky na to, aby si obstaral
osobu s pravnim vzdélanim, kterd by byla schopna ptvodni zalobcovo podéani doplnit natolik, aby se
soudu prvniho stupné zdalo z pohledu ust. § 79 OSR perfektni a mélo viechny zékonem pozadované
nalezitosti.

Zamérme se na samotnou vyzvu k opravé nebo doplnéni podani, ktera byla u¢inéna soudem prvniho
stupné, a polozme si otadzku, zda tato vyzva je Ci byla ucinéna k tomu opravnénou osobou, a tedy zda
byla uc¢inéna v souladu s platnou pravni upravou?

Pravni rozbor

Ust. § 43 OSR hovoti o pravomoci predsedy senatu vyzvat usnesenim téastnika fzeni k opravé nebo
doplnéni jeho podani v pripadé, kdy dle jeho nazoru je takové podani nesrozumitelné nebo neurcité.
V ndmi nastinéném pripadé vSak usneseni, jehoz obsahem je vyzva adresovana zalobci, aby doplnil a
opravil sva podani o radné oznaceni GcCastniku rizeni, vyli¢il rozhodujici skutecnosti alespon takovym
zpusobem, aby bylo z zaloby zfejmé, o Cem a na jakém skutkovém zakladé mé soud jednat a
rozhodovat a ¢eho se podatel doméahd, kdyz jeho podani dle tvrzeni obsazené ve vyzvach neobsahuji



zadny konkrétni navrh rozhodnuti soudu, je ucinéna toliko asistentem soudce, nikoli predsedou
senatu. Dle naSeho nazoru tak je ¢i byla dana vyzva Cinéna v rozporu se zakonnym pozadavkem
obsaZzenym v ust. § 43 OSR, kdyZ mame za to, Ze v dané véci nelze prenést povinnost piedsedy
senatu usnesenim vyzvat ucastnika rizeni o doplnéni nebo opraveni podéni, v pripadé, kdy tento ma
za to, ze podani neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo
neurcité, na asistenta soudce, a to z nasledujicich davoda.

Soudni moc dle ¢l. 81 tstavniho zdkona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,Ustava®),
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. Ustanoveni cl. 82 odst. 1 ve spojeni s cl. 94 odst. 2
Ustavy pak stanovi, Ze soudnictvi u soudd vykonavaji soudci a déle, Ze jiné osoby se na vykonu
soudnictvi mohou podilet jen a pouze v pripadé, kdy tak stanovi zdkon.

Asistenti soudcl jsou pak ve smyslu ust. § 36a odst. 5 zakona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakontu (déle jen ,zdkon o soudech a
soudcich”) opravnéni podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky, kterym je zdkon 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zadkonu (déle jen
~LZOVSU").

ZOVSU stanovujici zakladni rozsah rozhodovaci a jiné ¢innosti vy$$ich soudnich urednikl a na
zdkladé vyse uvedeného tak i asistentd soudct, ve svém ust. § 11 pism. 1) uvadi, ze: , Vyssi soudni
turednik v ob¢anském soudnim rizeni muze, nestanovi-li zvldstni zdakon jinak, provddét veskeré tikony
soudu prvniho stupné, s vyjimkou véci, kde je ukon zvldstnim zdkonem vyslovné svéren soudci.”

Pokud tak prihlédneme ke zcela jasné dikci ust. § 43 OSR hovoiici o pfedsedovi senatu jako o 0sobé,
ktera usnesenim vyzve ucCastnika rizeni k doplnéni nebo opravé jeho podani, nelze uzavrit jinak, nez
Ze postup soudu v nastinéné véci, a sice vyzva uc¢inénd asistentem soudce, by nebyla ¢inéna po pravu
ani v souladu s platnou pravni ipravou.

Nadto se plénum Ustavniho soudu CR ve svém nélezu ze dne 22. 05. 2013, sp. zn. P1. US 31/10
prihodné vyjadrilo tak, ze uvedlo: ,Z ustavnich vychodisek se poddvd, Ze soudnictvi je cinnost, kterou
u soudtl vykondvaji soudci; dilvodem k tomu jsou garance osobni i vécné nezdvislosti, jakoZ i osobni
predpoklady a odbornd troven soudce. Podil dalSich osob na vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto
pravidla, a je proto zapotrebi k ni pristupovat restriktivné”.

Zaver

Pokud by tak do$lo k u¢inéni vyzvy ve smyslu ust. § 43 OSR asistentem soudce, mame za to, Ze by
doslo k nepripustnému rozsireni pravomoci této osoby podilejici se na vykonu soudnictvi a uvedena
vyzva by tak nebyla zakonem predpokladanou vyzvou, kdyz by byla u€inéna k tomu neopravnénou
osobou. Na zakladé vySe uvedeného by tak nemohlo dojit k radnému vyzvani zalobce k doplnéni ¢i
opravé jeho podéni, a tim by ani nemohlo dojit k nédslednému odmitnuti zalobcova navrhu na zahdajeni
Tizeni.

Na zavér pak Ize pouze spekulovat, zda by vySe nastinénou vadu vyzvy ucinénou asistentem soudce
zhojila skutecnost, Ze by v soudnim spise byla uvedena zminka o povéreni Ci jiném zmocnéni
asistenta soudce predsedou senatu k provedeni tikonu vyzvy k doplnéni a opravé zalobcova podani.
Pokud by vsak takové povéreni dohledatelné nebylo, nemohlo by se za takové situace dle naseho
nazoru hovorit o mozném naplnéni zakonného postupu v pripadé vyzvy k opravé ¢i doplnéni na
zdkladé ust. § 43 OSR.

Mgr. Jan Mucka,
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Dalsi ¢lanky:

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

¢ Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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