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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uverejnéni vySe najmu ve smlouve uzavrene
ve verejné soutézi s povinnym subjektem

Zéakon 340/2015 Sb., o registru smluv, je svou stru¢nou tpravou zdrojem rady otazek a polemik.
Odpovédi jsou ¢asto hledany v judikature k zakonu o svobodném pristupu k informacim, ktery byl v
nékterych pripadech inspira¢nim zdrojem a jehoz smysl a tcel je s uvedenym zakonem totozny.

.....

na ustalenou praxi bude muset pockat.

Casto feSenou otézkou je uverejiiovani hodnoty smlouvy v pripadech, kdy povinny subjekt pronajima
svllj majetek a nadjemce si vybira ve verejné soutézi, kde jedinym kritériem vybéru je nejvyssi
nabidnutd cena. Vitéz soutéze je pak nékdy neprijemné prekvapen, kdyz zjisti, Ze smlouva, véetné
vySe nagjemného, bude uverejnéna v registru smluv, a to i presto, Ze tato okolnost byla uvedena v
podminkdach verejné soutéze. Dodatecné se pak pokousi presvédcit povinny subjekt, ze nabizena vyse
najemného je jeho obchodnim tajemstvim, nebot v obdobné soutézi bude jeho konkurence znat jeho
cenovou politiku a finan¢ni moznosti a proto s jejim uverejnénim nesouhlasi. Tyto argumenty jsou
samoziejmeé vyznamné a logické. Jak tedy postupovat, kdyz zakon o registru smluv umoznuje
neuvedeni ceny, pokud je tato obchodnim tajemstvim, ale podminky verejné soutéze ji z ochrany
obchodniho tajemstvi vylucuji? I proto, aby byla zaruc¢ena kontrola vitézstvi cenové nejvyhodnéjsi
nabidky a vyloucena korupce pri vybéru najemce?

Tuto situaci ustanoveni ob¢anského zakoniku o verejné soutézi jednoznacné neresi, nebot neukladaji
povinnost informovat netuspésné ucastniky soutéze o tom, jaka byla vyse vitézné nabidky. Obcansky
zakonik stanovi, Ze ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s LZPS a tstavnim
poradkem vubec, se zasadami, na nichz spocCiva, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které chrani.
Jeho uprava verejné soutéze pritom nereflektuje zdsadu transparentnosti. To je ovsem v poradku.
Zasada transparentnosti je zésadou verejného prava, obcansky zakonik spoCiva na jinych zdsadach a
i hodnoty chrani jiné. Proto odpovéd, jak v téchto pripadech postupovat, musime hledat ve verejném
pravu.

Nejprve 1ze odkazat na komentar ASPI k zakonu 137/2006 Sb. Ten zdsadu transparentnosti vztahuje
na celé zadavaci rizeni, tedy i na po povinnost zadavatele odtivodnit svd rozhodnuti v ramci
zaddvaciho Fizeni. Ucelem této zdsady je, aby na prislusnou verejnou zakdzku bylo nazirdno jako na
citelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnou a aby tato podléhala efektivni verejné kontrole.
Smyslem této zdsady je to, aby bylo mozné bez dalsiho odhalit a sankcionovat jakékoliv formy
korupénich jedndni, popr'. dohody mezi urcitymi skupinami dodavatelii uchdzejicich se o verejnou
zakdzku. Tato zasada pritom plati i tam, kde zadavatel podle zakona o verejnych zakazkach
nepostupuje. Komentar zrejmé cili na situaci, kdy poptavané plnéni nedosahuje limitt pro pouZiti
zadavaciho rizeni podle tohoto zdkona. Bude ovSem nutné aplikovat zdsadu transparentnosti i na
pripady, kdy povinny subjekt plnéni nepoptéva? Kdy se nejedné o vynakladani verejnych prostredkd,
ale o jejich rozmnozeni? Podle mého nazoru ano. Nedovedu si predstavit, pro¢ by mélo vynakladani
verejnych prostredka podléhat verejné kontrole a jejich rozmnozeni nikoliv. Potenciél
nehospodarného a nékdy i korupéniho jednani je v obou pripadech nezanedbatelny. V obou
pripadech se jedna o nakladani s majetkem financovanym z verejnych rozpoc¢tl, kontrola
hospodarnosti jeho vyuzivani by tedy méla byt samozrejmosti.
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Ackoliv se nejednd o vynakladani verejnych prostiedku, 1ze analogicky uplatnit ndzor vysloveny
Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 15 Ca 89/2009 ze dne 25. 4. 2012. Ten resil
situaci pozadovani informaci - kopie nebo nahlédnuti do predlozené slozky vitézné nabidky v
zadavacim Tizeni na verejnou zakazku malého rozsahu. Zde soud dovodil, ze Gcasti ve vybérovém
rizeni na verejnou zakazku jsou uchazeci nuceni respektovat pozadavek zasady transparentnosti (tak
jak je vysvétlena vysSe). Informace obsazené v nabidce se staly soucasti verejné soutéze, a tudiz i
verejné dostupnym zdrojem informaci, kdyz zrealizovani predmétné verejné soutéze bylo
financovano z verejného rozpoctu. Jediny podstatny rozdil mezi timto pripadem a tématem tohoto
clanku je ve financovani realizace verejné soutéze. Je vSak rozdil mezi prijmem a vydajem verejného
rozpocCtu natolik zavazny, aby byl duvodem pro nerespektovéani zasady transparentnosti?

Stejné tak se verejné kontrole vitéznych nabidek ve verejnych soutézich se vénoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 59/2014 ze dne 14. 8. 2014. Ten se vénoval situaci
vybérového rizeni na prondjem nemovitého majetku hl. m. Prahy. Soud uzavrel, ze pokud ma hl. m.
Praha zdkonnou povinnost vyuzivat svij majetek ucelné a hospodarné, musi plnéni této povinnosti
podléhat verejné kontrole. Nejednd se pritom ani o vyjimku z povinnosti uverejnéni podle § 3 odst. 1
zakona o registru smluv, tedy o informaci, kterou nelze poskytnout podle zékona o svobodném
pristupu k informacim. Rozsudek se vyporadal s namitkou, Ze podani nabidky bylo plnénim
povinnosti podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona. Dovodil, Ze zdmér hl. m. Prahy nebo méstskych
¢asti prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku
musi tyto subjekty zverejnit po dobu nejméné 15 dnt pred schvalenim v jejich organech vyvésSenim
na uredni desce, aby se k nim mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky (témeér totozné
ustanoveni je obsazeno také v zékoné o obcich a v zdkoné o krajich). Povinnost zverejnit zameér vSak
nestanovi konkrétni zpusob, jak tohoto zdméru dosahnout - vybérové rizeni je v této souvislosti pouze
fakultativnim resenim. Pripadni zdjemci pak maji moznost (nikoli povinnost) se ke zverejnénému
zameru vyjadrit a predlozit své nabidky. Podané nabidky sice musi korespondovat s podminkami
vybérového rizeni, které jsou jeho soucasti, avsak vybérové rizeni neni v daném pripadé projevem
zakonné povinnosti, procez tuto "povinnost" nelze vztdhnout ani na samotné podéni nabidek. Zavéry
tohoto rozsudku je podle mého ndzoru mozné vztahnout pouzitim argumentu a maiori ad minus i na
pravnické osoby, v niz ma izemni samospravny celek sam nebo s jinymi izemnimi samospravnymi
celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to i prostrednictvim jiné pravnické osoby.

S ohledem na vyse uvedené jsem proto presvédcen, Ze vySe ndjmu ve smlouvach uzavrenych ve
verejnych soutézich se subjektem, ktery naklada s verejnymi prostredky a ma povinnost uverejnovat
smlouvy podle zékona o registru smluv, nelze vyloucit z uverejnéni z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi. VSem povinnym subjektim pak lze jen doporucit, aby informaci o vylouceni sjednané ceny
z ochrany obchodniho tajemstvi a nutnost jejiho uverejnéni upravily jiz v podminkach verejné
soutéze.
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Dalsi clanky:

o Neopravnéné prijimani vkladu - III. ¢ést

e Neopravnéné prijimani vkladu - II. ¢ast

o Neopravnéné prijimani vkladu - I. ¢ast

o Ubytovéni nezletilych sportovci v hostitelskych rodinach

* Pasivni legitimace v rizenich o urceni vlastnictvi k obchodnimu ¢i druzstevnimu podilu

 Nové povinnosti pro influencery a dalsi tviirce dle Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

 Problematika zmény dorucovaci adresy osob ve vykonu trestu odnéti svobody

¢ Zdvojeni smluvni pokuty za poruseni téze smluvni povinnosti ve smlouvé o dilo

o Jaké pravni nasledky zaklada skutecnost, 7ze na zasedani nejvysSiho organu spolku nejsou
umyslné pozvani vSichni jeho clenové s hlasovacim pravem?

o Styk s rodi¢em proti viili nezletilého ditéte v judikatute Ustavniho soudu

e Ochrana klimatu a vyroba zbozi v roce 2024: uhlikové clo a zmény v emisnich povolenkach
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