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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Uveroveé pojistéeni: vyplatou pojistneho plneéeni
neprechazi pohledavka na pojistitele
Danové zdkony Spatné reflektuji specifika factoringu pohledavek. V pripadé factoringu je treba

zohlednit, co se s postoupenou a poté pojiSténou pohledavkou z ekonomického pohledu déje.
Ustanoveni o prechodu prav na pojistitele nicméné tim spravnym resenim neni.
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V soucasné ekonomické krizi je vice nez drive aktudlni otdzka oSetreni rizik souvisejicich s
podnikanim. Pro factoringovou spolecnost, ktera sama umoznuje provozni financovani jinych
subjektt, je logickym nastrojem pro snizeni jeji rizikové expozice plynouci z platebni neschopnosti
dluznika napriklad Gvérové pojisténi. Jestlize dluznik nezaplati, plnéni vyplati pojiStovna. Co se vSak
déje s pojiSténou pohledavkou po pojistné udalosti?

Je nasnadé, ze tim pribéh pro dluznika nekonci. Soucasné s pojistnou udalosti se totiz u pojisténi
pohledavek velmi ¢asto dava do pohybu i soukoli insolvenéniho rizeni. Pokud ma byt na pohledavku
néco vymozeno, je zapotrebi jednat. Pojistné smlouvy pak obvykle pocitaji s tim, ze se factor i
uvérova pojistovna néjak podileji na dalSim postupu pri vymahéani, nezridka i se zapojenim dalSich
specializovanych subjektu. Jestlize se pri tom méni véritel pohledavky, je nutné resit i danové dopady
nakladani s ni.

V praxi se objevuje nazor, ze pokud uvérova pojiStovna vyplati pojistné plnéni, pojisténa pohledavka
na ni ze zédkona prejde. Zavér se opirad o ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve[1], podle
néjz plati, ze ,vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti opravnéné
osobé, pojistenému nebo osobe, kterd vynalozila zachranovaci ndklady, proti jinému pravo na
ndhradu skody nebo jiné obdobné pravo, prechdzi vyplatou plnéni z pojisténi toto prdvo na
pojistitele, a to az do vyse cdstek, které pojistitel ze soukromého pojisténi oprdvnené osobé,
pojisténému nebo osobé, kterd vynalozila zachranovaci ndklady, vyplatil.“[zvyraznéni v textu
provedeno autorem].

Maéam za to, Ze s tim nelze souhlasit, a to z pomérné jednoduchych davodua.

Z vyse citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by na pojistitele v pripadé vyplaty pojistného plnéni v
souvislosti s pojistnou udalosti méla prechazet veskera prava pojisténého proti jinému, nybrz jen:

(a) prava vznikla v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti, a
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(b) z téchto prav (vymezenych okamzikem ¢i zpisobem vzniku) pak jen pravo na nahradu skody
respektive jiné obdobné pravo.

Standardné se samozrejmé dané ustanoveni uplatni predevsim v béznych situacich, kdyz vdm napr.
vykradou chatu, pojistovna zaplati Skodu, a pokud pak ndhodou zlodéje chyti, trapi se sama s jejim

vymahanim, nebo se pohledavky také zbavi. Osobam jmenovanym v citovaném ustanoveni vznikaji

téZ ,obdobnd prava“ riizného druhu, nicméné pojisténa pohledavka je z ponékud jiného svéta.

Vznik prava v souvislosti s pojistnou udalosti

Predné je treba si uvédomit, Ze v daném pripadé je pojiSténa pohledavka sama tim ,predmétem”
pojisténi, jehoz smyslem je poskytnout vériteli ochranu pred majetkovymi dusledky neuhrazeni
dluhu. Aby mohla byt pojisténa, musela nejprve vzniknout, a to zcela typicky ze smlouvy mezi
véritelem a dluznikem. Rozhodné tedy nikoli v souvislosti s pojistnou udalosti (pokud by ji véritel a
dluznik planovali predem, zrejmé by se dopoustéli pojistného podvodu). Jestlize zakon o pojistné
smlouveé upravuje zakonny prechod prava vzniklého v souvislosti s pojistnou udalosti, je zrejmé, ze
ma jit o ,nové” pravo, které vzniklo praveé proto, ze nastala pojistna udalost.

Neuhrazenim pohledavky nastava prodleni dluznika, pohledavka je vSak i nadéle pohledavkou z
prislusného pravniho titulu. Na této skutecnosti se déle nic neméni ani vyplatou pojistného plnéni.
Pohledévka nezanikd, ani tim nedochdzi k jeji ,transformaci” ¢i ,novaci“. Stejné, jako se samotnym
nezaplacenim nestane z pohleddvky naprt. na thradu kupni ceny pohledavka na nahradu skody, neni
zadny davod k tomu, aby k takovéto ,konverzi“ dochazelo v disledku vyplaceni pojistného plnéni u
uvérového pojisténi. Véritel v daném pripadé obdrzi pojistné plnéni v castce reflektujici vysi
pohledavky se zohlednénim dalSich podminek pojistné smlouvy (spoluticast apod.). Pritom dalsi
nakladani s pohledavkou je predmétem dohody stran pojistné smlouvy. Pojistitel v zadném pripadé
neplni dluh za dluznika pojisténé pohledavky, a neni proto zadny davod uvazovat o zaniku
pohledavky splnénim apod.

Skutecnost, Ze pohledavka vznikla z urcitého pravniho titulu a v ur¢ité dobé, je relevantni také napr.
z hlediska insolvencniho rizeni, pripadné zajiSténi.

V daném pripadé tedy nevznika v souvislosti s nastalou pojistnou udalosti namisto existujici pojiSténé
pohledéavky zadné ,nové pravo“. Vériteli sice muze v dusledku poruseni zavazku dluznika vzniknout
téz pravo na ndhradu skody. Pohledavka na ndhradu skody je vSak nepochybné pohledavkou odlisSnou
od pojisténé (drive vzniklé) pohledavky.

Z vy$e zminénych diivodl se proto domnivam, Ze samotny fakt, Ze pojisténa pohledavka (resp. pravo
véritele na plnéni) neni pravem vzniklym v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti,
vylucuje moznost, Ze by ex lege presla vyplatou pojistného plnéni na pojistitele.

Pojisténa pohledavka a , jiné obdobné pravo”

Kromé toho, Ze pojisténa pohledavka je sama majetkem pojisténym skodovym pojisténim, coz ji
vyluCuje z mnoziny prav vzniklych v souvislosti s pojistnou udalosti, jesté navic zcela ,neladi” svoji
povahou mezi ,jinymi obdobnymi pravy“, ktera maji - spolecné s pripadnym pravem na nahradu
Skody - prechdazet na pojiStovnu. Jestlize se totiz v dostupné literature uvadéji vycty ,jinych prav”,
jejichz prechod na pojistitele je upraven ve zminéném § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouve, jde
vzdy o prava vznikla tak Ci onak v dusledku pojistné udélosti, resp. zptisobu, jakym k ni doslo[2].

Ackoli zavér, ze k zékonné cesi v daném pripadé nedochdzi, jiz plyne i z vy$e zminénych argumentu,
uvadim nize téz dalsi duvody, pro néz nelze zavazek uhradit dluh povazovat za ,jiné obdobné pravo”,



jez by mélo byt predmétem zakonné cese.
Jazykovy vyklad

Zakonodarce v ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé hovori o jiném obdobném pravu
(obdobném pravu na ndhradu skody). V Zddném ustanoveni zakona o pojistné smlouvé nicméné tento
pojem blize nevymezuje. Z uvedeného vyplyva, ze pouziti slova ,obdobné” znamena velmi uzkou
vazbu k pojmu, na kterou se tato obdobnost vztahuje (v daném pripadé tedy k pravu na nahradu
Skody).

M34-li mit ,jiné obdobné pravo” velmi izkou vazbu k pravu na ndhradu skody ve smyslu ustanoveni §
33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé, pak se 1ze domnivat, ze pravo na thradu dluhu (zaplaceni
pohledavky) hranice této tzké vazby na nahradu skody prekracuje. Je nepochybné, ze pravo na
zaplaceni pohledavky (ihradu dluhu) neni pravem na nahradu Skody. Sou¢asné mam za to, ze se
nejedna ani o pravo jakkoli obdobné pravu na ndhradu skody. Zatimco pravo na zaplaceni
pohledavky je pravem z primérniho zdvazkového vztahu, pak pravo na ndhradu skody je zavazkem
odvozenym. Ten je, na rozdil od prava na zaplaceni pohledavky, pravem zalozenym na poruseni
pravni povinnosti (odpovédnostnim vztahem). Opét se tedy v podstaté dostavame k jiz vyse
zminénému argumentu, ze predmétné ustanoveni zakona o pojistné smlouvé vaze vznik prava na
nahradu Skody, respektive jiného obdobného préava, které v dusledku vyplaty pojistného plnéni
prechazi z pojiSténého na pojistitele, na hrozici nebo nastalou pojistnou udalost. Je pritom zjevné, ze
pohledavky (prévo na uhrazeni dluhu), které jsou predmétem tvérového pojisténi, nevznikaji v
souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti.

Prechod predmétu pojisténi z pojisténého na pojistitele

Pravni nazor, podle kterého pojisténé pohledavky pojisténého prechézeji v dusledku vyplaty
pojistného plnéni na pojistitele, v sobé nutné zahrnuje i ten zavér, ze na pojistitele ma pri vyplaté
pojistného plnéni podle § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé prechazet pravo, které je predmétem
pojisténi. Lze mit za to, ze za timto uCelem nebylo citované ustanoveni do zdkonného textu vélenéno,
nebot pravo na nahradu skody (a ani jiné obdobné pravo) neni samo o sobé predmétem pojisténi.

V pripadé skodového pojisténi 1ze tento zavér ilustrovat na pojiSténi motorového vozidla. Pokud
nastane pojistna udalost s tzv. totalni Skodou, pak v disledku vyplaty pojistného plnéni prechézi
pravo na nahradu Skody na pojistitele. Z uvedeného ustanoveni nicméneé nelze dovodit, Ze by snad na
pojistitele mél prejit téz predmét pojisténi, tedy motorové vozidlo.

Jestlize by vSak mél prevazit pravni nazor opacny, tj. ze v dasledku vyplaty pojistného plnéni pri
nastalé pojistné udalosti prechéazi na pojistitele vlastnické pravo respektive pravo obdobné
vlastnickému pravu k predmeétu pojisténi, pak by takovy vyklad v kone¢ném dusledku zbavoval
vlastnika pojiSténé véci nebo jiné majetkové hodnoty jeho vlastnického prava k pojisténé véci/jiné
majetkové hodnoté. Tento zamér vsak podle mého ndzoru nelze zdkonodarci na zékladé daného
ustanoveni pricist (z ustavnich principl se totiz podéava, ze pokud ma byt vlastnik, respektive majitel,
zbaven svého vlastnického prava, musi takovy dusledek jednoznacné vyplyvat z textu zakona[3] a
jakékoli ustanoveni, ze kterého by takovy zavér snad mohl plynout, musi byt vykladan restriktivné).

Smysl pravni upravy

Konecné se domnivam, Ze vyklad, podle kterého by pojisténé pohledavky (pravo na zaplaceni dluhu)
prechazely v disledku vyplaty pojistného plnéni na pojistitele, neodpovida smyslu prislusné pravni
upravy. Prechod pohledavek Ize jisté smluvné dohodnout v pojistné smlouvé. Nelze jej vSak
povazovat za obecny princip.



Duvodem pro tvahy, Ze by snad mohlo dochéazet k prechodu pohledéavky na pojistovnu ze zékona, je
nedostatecna reflexe specifického zachazeni s pohledavkami v pripadé factoringu a nasledného
pojisténi pohledavek v danové legislativé. Pokud totiz po vyplaté pojistného plnéni napriklad vyuzije
pojistovna svého smluvné sjednaného prava a pozaduje bezuplatné postoupeni pohledavky, ma
takovy postup nepriznivy dopad na danovy rezim nakladu na porizeni pohledavky. To by vSak mélo
byt reSeno lepsim zohlednénim toho, co se vlastné s pohledavkou v tomto pomérné specifickém
pripadé z ,ekonomického pohledu” déje. Ustanoveni o prechodu prav na pojistitele takové
nedostatky nemize suplovat.
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[1] Zékon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Napr. komentar autoru Bohman, L., Wawerkova, M., Zakon o pojistné smlouvé. Komentar. 2.
aktualizované vydani, Praha: Linde, 2009, k tomuto tématu na s. 179 uvadi nasledujici:
~predpokladem prechodu prava je [...] existence zavazku jiné osoby zaloZzeného na
existenci:odpovédnosti za Skodu, jakozto zdvazku nést nasledky svého chovani, popripadé obligace,
¢ili mimoodpovédnostniho zdvazku souvisejiciho s pojistnou udélosti, napriklad zavazku uhradit dluh
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(napr. v pojisténi ivéru nebo zadruky apod.), zaplatit ndhradu (nikoli vSak ndhradu skody, napr podle
§ 205d ZPr), uhradit postih (napft. podle § 440 ObcZ), uspokojit pravo solidarné odpovédného
subjektu na vyporadani (podle § 439 Ob¢Z), uhradit néklady 1éceni (§ 14 zak. ¢. 48/1997 Sh.),
naklady na zdravotni péci (podle § 62, jde-li o pojiSténi pro pripad nemoci sjednaného jako skodové).“
Zarazeni zavazku uhradit dluh do zminéného vyctu je nicméné vzapéti relativizovano na str. 182
téhoz komentdare, kde se konstatuje, Ze s ohledem na specifika pojisténi uveéru a zaruky davaji
pojistitelé prednost smluvnimu prevodu pohledavky.

[3] Jako je tomu napr. v § 39 odst. 2 zdkona o pojistné smlouve, podle néjz nebylo-li v pojistné
smlouvé dohodnuto jinak, prechazi na pojistitele vlastnictvi nalezeného pojisténého majetku, pokud v
dusledku vzniku pojistné udalosti na takovém majetku pojistitel poskytl pojistné plnéni.
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