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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvérovy podvod

Financovani nejruznéjsich zdmért pomoci ivéru je béznou realitou. Vzdy je vSak treba jednat poctivé
a transparentné, zejména pokud jde o idaje uvadéné v souvislosti s poskytnutim avéru.
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,TZ“) v souvislosti s
podvodnym jednanim rozliSuje obecny trestny ¢in podvodu[1], na ktery navazuje Gpravou jeho
zvlastnich typl. Témi jsou podvod pojistny[2], tvérovy[3] a dotacni.[4]

Trestny ¢in uvérového podvodu muze byt dle § 211 TZ spachan dvéma zpusoby. Jednim z nich je
pripad, kdy osoba pri sjednavani ivérové smlouvy nebo pri cerpani ivéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i.[5]

Z&kon spojuje trestny ¢in uvérového podvodu s uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udaji nebo zamlCenim podstatnych tdaju. Zdkon tyto udaje déle podrobné nevymezuje. Obecné lze
rici, Ze jde o tdaje vyznamné pro rozhodovani véritele o poskytnuti ivéru.[6] Jedna se zejména o
udaje tykajici se prijmi osoby zadajici o uvér, pripadné existence jinych zévazku Ci jejich vyse.[7]
Jestlize by byl uvér pachateli poskytnut i bez ohledu na jim uvedené nepravdivé udaje, neprichazi
trestni odpovédnost zpravidla v ivahu.[8]

V pripadé uvérového podvodu neni zakonem vyzadovano zpusobeni Skody.[9] Trestné odpovédny je
tak i pachatel, ktery uvedenim nepravdivych udaju ziska Gvér, ktery pak radné splaci a zadna Skoda
vériteli nevznikne.[10] Pachatel tak nemusi jako u obecného podvodu jednat od pocatku s imyslem
obohatit se, resp. s védomim, ze ivér nebude splacet. Z hlediska uvérového podvodu je podstatné, ze
pachatel umyslné pri sjednavani avérové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné udaje zaml¢i.[11]

Vzdy je viak tieba zvéaZit okolnosti konkrétni véci. Ustavni soud uklada organiim ¢innym v trestnim
Iizeni ,peclivé zkoumat, zda uvedeni nepravdivého tdaje bylo v objektivni poloze viibec zptisobilé
ohrozit zdjem chrdnény trestnim zdkonem, a to jak z hlediska redlného vlivu nepravdivého udaje na
tivahu poskytovatele tivéru o ndvratnosti ptijcenych penéz, tak z hlediska vyse redlné hrozici $kody,
kde je treba odlisovat podnikatelské a spotrebitelské tvery. ZdrZenlivost je namisté zejména tam,
kde mél nasledny tvérovy vztah standardni prubéh, uvér byl radné spldacen, a kde tedy obavy
vyjadrené v hrozbé trestnéprdvniho postihu viitbec nenasly naplnéni.“[12]

V uvedenych pripadech pripadéd v ivahu zejména zvazeni povahy a zavaznosti trestného Cinu pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry[13], pripadné i pouziti zdsady subsidiarity trestni represe[14] a
z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio.[15]
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Vyznamna je rovnéz skutecnost, Ze trestného ¢inu Gvérového podvodu se muze pachatel dopustit
pouze umyslnym jednanim.[16] Samotné uvedeni, resp. zamlCeni Gdaju podle § 211 TZ jesté trestni
odpovédnost nezaklada, nebot k nému muze dojit i nedbalosti jednajici osoby. Pripadny timysl je
treba na zakladé zjisténych okolnosti dokazat, nikoli pouze predpokladat.[17]
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[11§ 209 TZ

[21§210TZ

[31§211TZ

[4] § 212 TZ

[5] Ve druhém pripadé pachatel bez souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostredky
ziskané ucelovym Uvérem na jiny nez urceny ucel.

[6] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1173/2017

[7] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1037/2015

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 6 Tdo 254/2017

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8.2016, sp. zn. 3 Tdo 889/2016

[10] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 855/2014

[11] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 646/2010

[12] Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05

[131§ 39 odst. 1,2 TZ

[14]1§ 12 odst. 2 TZ

[15] Sédmal, P. a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, komentaf k § 211

[16] Dle § 13 odst. 2 TZ plati, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je treba umyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zékon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. V pripadé uvérového podvodu
zavinéni z nedbalosti neni stanoveno.

[17] Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09
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