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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uvodni stanovisko advokatky JUDr. Klary
Veselé Samkoveé pronesené pri verejném
slyseni, konanem u Evropskéeho soudu pro
lidska prava ve Strasburku ve véci 27145/03
Pedovi¢ x Ceska republika dne 14. 3. 2006

Toto verejné slySeni je prvnim verejnym slySenim ve véci, ktera se tyka vykonu rodicovskych prav
otce v Ceské republice. Nejde o marginalni problematiku, ale o jeden z mnoha a mnoha pripadu, z
nichz prvnimi se v sou¢asné dobé jiz nyni vas Soud zabyva.

Vysoce vazeny pane predsedo,
Vazeni soudci,

Dovolte mi, abych Vam nejdrive jménem svého klienta podékovala za moznost vyjadrit jeho nazory
pred zdejSim soudem v tomto verejném slySeni. MUj klient si je védom skutecnosti, ze vas soud
pracuje pod Casovym tlakem a ze verejné slySeni je vzdy mimoradnou udalosti. Rozhodnuti Soudu
poskytnout mému klientovi moznost vyjadrit se v ramci verejného slySeni povazuje muj klient za
zohlednéni zavaznosti nejen jeho pripadu, ale nového fenoménu, kterym musi celit pravni systémy
snad vSech zemi - a to nejen zemi Rady Evropy. Je to fenomén vymezeni postaveni otce ve vztahu k
jeho détem, postaveni muze jako rodice.

Zaroven mi dovolte, abych omluvila svého klienta z jednani u zdejsiho soudu. To, Ze se k nému
nedostavil neznamena, Ze by nevyjadroval k tomuto vazenému shromazdéni uctu, ale je vyrazem jeho
osobnich problému, které jsou predevsim finan¢niho a technického razu. Vzhledem k tomu, Ze
veskera stanoviska, ktera zde budou prednesena, byla s mym klientem podrobné konzultovana,
dovoluji si Soud pozadat, aby vSe, co zde bude receno, povazoval za nazory a stanoviska mého
klienta tak, jako kdyby je on sdm zde pronasel svymi tusty.

Toto verejné slySeni je prvnim verejnym slySenim ve véci, ktera se tyka vykonu rodicovskych prav
otce v Ceské republice. Nejde o marginalni problematiku, ale o jeden z mnoha a mnoha pripadu, z
nichz prvnimi se v sou¢asné dobé jiz nyni vas Soud zabyva.

Prvnim z téchto pripadu otce, ktery se nemohl domoci styku se svym synem, byl pripad Evzena
Voleského. Tohoto stézovatele jsem pred timto vazenym soudem zastupovala a v soucasné dobé mam
od néj souhlas, abych pred timto soudem nyni uvedla nékteré dalsi skute¢nosti, které mohou byt
relevantni i pro pripad, ktery dnes diskutujeme. Zminit tento pripad je dulezité i pro to, Ze je v
posuzovani obdobnych kauz bran jako judikat zdejsiho soudu. Odkazuje na néj rozhodnuti o
prijatelnosti ve véci Pedovi¢ proti Ceské republika, Soud na né odkazal i v dalich v posledni dobé
projednavanych pripadech: §lo o rozhodnuti ve vécech vedenych proti Ceské republice ve véci Kotan
(26136/03), Choc (25213/03), Kriz (26634/03) a v rozsudku ve véci Tetourova (29054/03).

I kdyz judikat ve véci Evzena Voleského je notoricky znamym pripadem, je dobré jen v kratkosti



pripomenout jeho obsah. Tomuto stéZzovateli po dobu osmi let vnitrostatni soudy nezajistily -
navzdory pravomocné uprave o styku otce a ditéte - faktickou moznost se vidat se synem. Stézovatel
se obratil na Evropsky soud pro lidské prava a ten rozhodl, Ze v jeho pripadu doslo k poruseni pava
na spravedlivy proces, nebot rizeni pred vnitrostatnimi soudy bylo prili§ dlouhé. Soud zamitnul
stiznost Evzena Voleského, ve které se stézovatel domdahal urceni, Ze bylo poruseno jeho pravo na
rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Pouze soudkyné pani Mularoni vyjadiila svoje odlisné
stanovisko, ze podle jejiho ndzoru u stézovatele k poruseni prava na rodinny zivot doslo.

Protoze rozhodnuti ve véci Volesky je brano i v tomto rizeni jako zaklad, mozna bude i pro zdejsi
soud zajimavé, jaky dopad mélo jeho rozhodnuti na dalsi postaveni stéZovatele a na dal$i prubéh jeho
pripadu. S politovanim musim konstatovat, ze pan Evzen Volesky neshledal po vyneseni rozsudku
zdejsiho soudu zadného rozdilu v pristupu k nému a k reSeni jeho snahy o styk s ditétem. Naopak -
vnitrostatni soudy jako kdyby byly posileny ve svém stanovisku nedotknutelnosti, jako kdyby
skutecnost, Ze Vas Soud neshledal v pripadu poruseni prava na rodinny zivot dle ¢l. 8, vnitrostatni
soudy posilila v tom, Ze zadné aplikace Cl. 8 se neni nutno obavat. V soucasné dobé Méstsky soud v
Brné zakdzal styk stézovatele EvZena Voleského s jeho synem, Krajsky soud v Brné tento rozsudek
potvrdil a v souasné dobé stéZovatel ¢eka na rozhodnuti Ustavniho soudu. To ovem mfiZe byt s
ohledem na pretiZenost Ustavniho soudu vyneseno i za nékolik let a je zde reélna pravdépodobnost,
Ze se Evzen Volesky bude muset znovu obratit na zdejsi soud se stejnou otdzkou, kterou mu polozil
jiz pri svoji minulé stiZnosti: bylo poruseno jeho pravo na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy?
Zajimavy je duvod, pro ktery bylo Evzenovi Voleskému zakéazano se stykat se svym synem:
vnitrostani soudy totiz konstatovaly, ze dlouhd doba po kterou se otec se synem nemohli stykat,
nezvratné poskodila synuv vztah k otci. Podle nazoru ¢eskych soudl proto neni v zdjmu nyni jiz
ctrnactiletého Libora, aby se svym otcem stykal. Styk syna s otcem by pry pouze prohluboval synova
utrpénd traumata. S litosti musim konstatovat, Ze ani rozhodnuti zdejsiho vazeného soudu
nezabanilo ve zniCeni vztahu ditéte a otce a v utrpéni podstatné psychické Gjmy ditéte.

Z hlediska této existencialni zkuSenosti stézovatele Voleského se stiznost dnesniho stézovatele, pana
Nenada Pedovice, jevi v jinych barvach. Predevsim se v jinych barvach jevi jeho jednani, které
predchazelo celému rizeni, totiz to, Ze svého syna tak zvané - jak tvrdi vlada - unesl. Stézovatel zde
znovu zduraznuje, ze nic takového jako je tak zvany unos vlastniho ditéte z pravniho hlediska
neexistuje. Z hlediska motivace jeho jednani je pak toto zcela pochopitelné: je zrejmé, ze pokud se v
ceskych podminkdch matka rozhodne znemoznit otci styk s ditétem, pak Ceské pravo nema nastroj,
kterym by ji donutilo ke zméné stanoviska. Presnéji receno, ceské pravo takovy nastroj v podobé
zékona o rodiné ma, ale z davodu, kterymi se budu zabyvat déle, jej nepouzije. Tato védomost o
nedosazitelnosti prava pro otce je v Ceské spolec¢nosti natolik zndma, Ze se stava podkladem pro
obecny kalkul pro jednéni jak Zen tak muz{ ohledné jejich vztahti. Zena vi, Ze si miiZze dovolit takika
cokoliv, nebot muze otce vydirat tim, ze jiz

nikdy neuvidi svoje dité. Muz vi, Ze toto vydéracské jednani musi snaset, jinak mu muze byt dité
odcizeno, citové zniceno a neni mu nedovoleno ani navazat s ditétem citovou vazbu.

Stézovatel si je védom toho, Ze jeho vylucna péce o dité po ukonceni vztahu s matkou nebyla v
souladu se zakonem, ale dluzno dodat, ze veskeré jeho obavy, které jej vedly k tomuto jednani, dosly
naprostého a uplného naplnéni. V disledku naplnéni vSech téchto obav stéZovatele je projednavan
jeho pripad i pred timto soudem.

Dnes vas soud na zékladé svého rozhodnuti o prijatelnosti rozhoduje o tom, zda byla primérena délka
rizeni ve véci vyzivného a zda doslo k zédsahu do jeho prava do rodinného zivota.

Ackoliv stézovatel respektuje rozsah prijeti stiznosti, nemize nepoukézat na to, ze délka rizeni, ktera
mu zpusobila skutecnou Gjmu, je ta délka, po kterou nebyl styk syna s nim upraven a hlavné, po
kterou nebyl tento styk realizovan. Pokud soud shledal v ostatnich bodech stiznost neprijatelnou,



stézovatel se nemuze ubranit jistému tdivu, a to zejména s ohledem na dosavadni judikaturu soudu
ve véci Hartman a Hartman proti Ceska republika. Zde bylo jasné stanoveno, Ze u probihajiciho
rizeni neni v ramci vnitrostatnich instituci Ceské republiky zadny opravny prostredek.

Kromé této pripominky si stézovatel dovoluje upozornit na standardni judikaturu zdejsiho Soudu, dle
které je ve vécech, tykajicich se déti, nutno postupovat co nejrychleji. Je nutno zohlednit tak fakt, ze
détem plyne Cas jinak nez dospélym. Dlouhé roky naprosté nemoznosti se vidat se synem znicila
pravdépodobné nenavratné to, co mélo byt pro stézovatelova syna jednim z pilift zivota: totiz vztah k
jeho otci. Zda se, Ze jsou naplnény vSechny predpoklady pro to, aby se pripad Volesky znovu
opakoval.

Dluzno rici, Ze stéZovatel se ponékud ostycha citovat vazenému soudu jeho vlastni judikaturu a
presvédcovat jej tak o opodstatnénosti svych tvrzeni. Pripomina vSak zakladni pravidlo této
judikatury, totiz, ze je povinnosti narodni autority vybalancovat pravo rodi¢t na ucasti zivota jejich
déti a pravem déti na svobodnou volbu. Je povinnosti narodni autority vybalancovat soutézici zajmy
individua a komunity jako celku. Stézovatel si je védom této obtizné role narodni autority, avsak je
toho nazoru, Ze doposud se ani narodni autorita zejména Ceské republiky ani tento vaZzeny soud
nezabyval tim, co to je ZAJEM KOMUNITY JAKO CELKU a do jaké miry je tento zajem skute¢né v
rozporu se zajmem jednotlivce - jak ditéte tak rodice.

Vazeny pane predsedo, vazeni soudci, domnivam, se, Ze abychom mohli porozumét pripadu
stézovatele a pripadu jemu podobnym, je nutné se podivat na tyto pripadu z hlediska obecnych
principli a megatrendu, které zobrazuji. Vychazim pritom z klasickych teorii prirozeného prava, dle
kterych existuji jisté principy lidského jednani, které Cekaji na to, az budou objeveny lidskym
rozumem a pravo, vytvorené cloveékem, s nimi musi byt v souladu. (See: H.L.A. Hart: The Koncept of
the Law, chapter IX.) V pripadé stézovatele a jemu podobnych jsme bezpochyby na stopé nécemu,
co vykazuje obecné prvky: otci je odpirana ochrana statem pri jeho styku s ditétem, respektive, tato
ochrana je tak nedostatecnd, ze neprinasi viditelné vysledky. Otec se této ochrany dozaduje a trva na
tom, ze jeho pritomnost a podil na péci o dité je naprosto nezbytny, a to bez ohledu na vzdjemny
vztah matky a otce. Statni organy tsty soudu pak uprednostiuji zenu v péci o dité. Dovolte mi tato
fakta polozit formou otazek a pokusit se zodpovédét na zpusobem, ktery je na pudé tohoto vazeného
shromazdéni méné obvykly, avsak, dle mého nazoru, nezbytny.

Otazky zni takto:

1)  Jsou skutecné v péci o dité zvyhodnovany zeny?

2)  JestliZze ano, jsou Zeny zvyhodnovany jen v této oblasti nebo i v jinych oblastech?

3)  JestliZze jsou zeny zvyhodnovany ve vice oblastech, pro¢ tomu tak je?

4)  Jaka je skutecCna role otce ve vztahu k ditéti a je jeho stdly styk s ditétem opravdu tak nezbytny,
aby jej bylo nutno chrénit?

Préavo je charakterizovano jako systém, ktery zobrazuje a reguluje lidské spolecenstvi, umoziuje jeho
fungovéni a zajistuje jeho jednotlivym ¢lentum i spole¢nosti jako samotné ochranu. Pravo ovSem
vychazi z podnétt, které jsou dany spolecenskou situaci a je zrejmé, Ze porozumét spravné pravu
prinasi nutnost porozumét spravneé situaci, na jehoz zakladé vzniklo.

V Ceské republice se ro¢né rozvede pies 30.000 manZelstvi. V matéiné pééi konéi pies 90% déti.
(Noviny Mladéa fronta Dnes 11. 2. 2006) Podle umluvy o zakazu vSech forem diskriminace je jako
diskriminace definovano takové jednani, které vede k diskriminatornimu vysledku. Takovym
vysledkem je nejen 90% déti svérenych do péce matky, ale predevsim takové pripady, jaky je
predmétem tohoto slySeni: po pravné rozporném neporovnatelné krat$im jednani otce, které bylo
okamzité potrestano, dochazi k dlouhodobému protipravnimu jednéni matky, které je pravem



tolerovéno. Jiz tento pristup soudl poukazuje na to, Ze Zeny jsou soudem zejména v rodinné-
pravnich zalezitostech ochranovany. Tato ochrana zen je dana evolu¢nim vyvojem lidského rodu a je
hluboce v lidském rodu zakorenéna jako soucast strategie preziti rodu.(Eduard Bakalar: podporujte
zeny - Vesmir 1/2006, str. 15) Jestlize Zeny byly chranény, mohly rodit a plné se vénovat détem.
Jestlize zeny chranény nebyly, pravéka tlupa lidi poc¢etné slédbla a vymrela. Ackoliv tato strategie neni
béZné nasemu vedomi pristupna, evolucni psychologové tuto strategii ochrany Zeny a jejiho
postaveni jako matky povazuji za genetickou disposici, ziskanou prirodnim vybérem. Tato zbytnéna
ochrana Zen - a to je odpovéd na druhou otdzku - se odrazi i v jinych oblastech. Zde je snazsi tuto
overprotektivni ochranu vystopovat a podporit ji i ndmi tvrzenou nadmérnou ochranu Zen ve vztahu
k vychové ditéte.

Tato ochrana zen jako darkyn zivota byla zajisté nutna v dobach, kdy jedinou potravou ditéte do véku
dvou az tri let bylo nenahraditelné materské mléko. I kdyz je i dnes zena déarkyni Zivota, jeji tloha pri
vyziveé a vychove ditéte je podstatné mensi nez byla v minulosti. Nezbyva mi nez konstatovat, ze
ochrana Zeny a matky spole¢nosti na tkor otctl je dnes reziduem naseho biologického vyvoje,
kterému je spolecnost nucena Celit rozumovym uchopenim problematiky i v podobé pravnich
predpisti nejvyssi sily, jako je na priklad zde aplikovand Umluva o zakladnich lidskych pravech a
svobodéach.

Pro zodpovézeni otazky role otce v moderni rodiné, ktera je tak ¢asto kladena a tak neuspokojivé
zodpovidana, je nutno jit do nejmodernéjsich psychoanalytickych zkoumani. Zhruba do jednoho roku
Zivota ditéte je zivot ditéte urcovan dudlnim vztahem dité - matka. Dité je plné navazano na jednu
osobu a vztahy s dal$imi osobami zustévaji na méné podstatné trovni. Vztah ditéte a matky v tomto
véku je dan také tim, Ze lidské mladé se rodi ve srovnani s jinymi savci predcasné. Neumi béhat, je
zcela bezbranné - z hlediska svého vyvoje se rodi nezralé a predcasné. Je to dan za nasi vzprimenou
chuzi, ktera limitovala $itku panve a velikost détské hlavicky, ktera ji muze pri porodu projit. Tim je
limitovana i velikost a stupen vyvoje mladéte. Po roce vyvoje ve vnéjsSim prostredi je lidské mladé
zhruba na trovni, na kterou se rodi ostatni mladata savci béhem nékolika mélo dnu. V tuto chvili
prichazi na scénu vztah ditéte k otci. Dochdazi k tomu, ¢emu psychoanalyticka odbornéa rec rika
triangulace. Do dualniho vztahu matka - dité vstupuje treti ¢clovék. Vztah k otci a s otcem je prvnim z
dal$ich vztaht, prvnim z jinych vztahti nez k matce, ke kterému ditéte dospiva. Z psychoanalytického
hlediska je otec a vztah k nému vniman jako bréna ke vSem dal$im vztahum, se kterymi se jedinec
kdy v zivoté setka. Podle kvality tohoto prvniho z dalSich vztahu bud dokéze nebo nedokaze navazat
dalsi kvalitni vztahy. Muzeme rici, Ze jestlize matce vdécime za to, Ze jsme na zemi fyzicky pritomni
jako lidské bytosti, pak otci vdécime za to, Ze jsme pritomni jako bytosti socialni, jako bytosti jsouci
schopni navazat dalsi vztahy a zabezpecit tak pokraCovani lidského rodu nikoliv na urovni jedince,
ale na urovni spolecCenstvi.

Pri absenci otcovského elementu ve svété ditéte dochazi k nezvratnym poskozenim, jejichz
kazdodennim uc¢inkum jsme i my dnes vystaveni. Odkud se bere ta kriminalita, agresivita, drogova
zavislost a stale znovu a znovu se rozpadajici manzelstvi? Jsem presvédcena o tom, Ze odpovéd na
tuto otazku se vam zda nyni stejné samozrejma jako mné: negativni jevy, na které jsem poukazala,
jsou z prevazujici miry dany absenci otcovského vztahu pri vychové déti. Jsou dany nasi biologicky
danou volbou ochranovat Zeny a nedocenénou a rozumem zatim nezpracovanou volbou ochranovat
muze a jejich roli v nasi spoleCnosti.

V tomto smyslu jsem presvédcena o tom, Ze nemuze dojit k rozporu mezi zajmem otce a mezi zajmem
spolecnosti jako celku, ktery byl opakované akcentovan zdejSim vazenym soudem. Je totiz jak v
zajmu otce tak v zdjmu spolecnosti, aby vztah s obéma rodici - v naSem pripadé vztah s otcem - byl
rozvijen a ochranovan.

Vazeny soude, slovutni soudcové. Jsem presvédcena o tom, ze poskytovat ochranu otcovské roli je



nejenom v zajmu muzl a v zajmu jejich déti, ale Ze to je i v zdjmu Zen. Vzdyt Zena, kterd je tak takrka
absolutné chranéna, se sama dostava do situace, ktera musi nevyhnutelné mit zasadni vliv na jeji
psychiku a na jeji zivotni postoje. Jestlize je nékdo chranén, ziskdva moc. Pripomenme si ten znamy
citat lorda Actona, Ze moc korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné! Takovy chranény a tim i
zkorumpovany ¢loveék ma oslabenou sebekriticnost, sebereflexi, omezuji se jeho vys$si moralni city a
schopnost pokory. Muze snadno ztratit realisticky a pravdivy pohled na svét a misto néj ziskava
zkreslené vnimani skutecnosti, vychdazejici z toho, Ze vZzdy bude po jejim. Je to tedy nakonec opét i
zZena, kterd je svoji tak zvanou zbytnénou ochranou poskozena. Je opét zatlaCovana do nesvépravné
détskeé role, je opét podhodnocovana a opét je ji odpirana role samostatné plnohodnotné a
plnopravné lidské bytosti.

V pripadech, jaky zde nyni reSime v pripadé stézovatele pana Nenada Pedovice, neni vitézu a
poraZzenych je mnohem vice nez je jen osob primo dotCenych timto rizenim.

Vazeny soude, tlohou prava bylo vzdy odrazet realitu zivota, tuto realitu zpracovavat a artikulovat ji
do formy, ktera by - jak nas nabadali panové Bentham, Mill a posléze Rolls - byla prospésna
maximalnimu mnozstvi lidi pri co nejmensich tjméach co nejmensi skupiné ostatnich.

Rozhodovani v dnes projednavaném pripadé ma moznost nejen prakticky aplikovat vysledky
poslednich psychologickych a biologickych vyzkumu v oblasti prava, ma moznost v praxi vyjadrit
pravné-teoreticky fenomén, znamy jako Parettovo optimum, které si klade otézku: je vilbec mozné
dojit k néjaké pravni zméné, ktera by vedla ke zlepSeni situace kazdého??

Kdyz jsem se pripravovala na toto verejné slyseni, byla jsem nabadéna znalymi osobami, z nichz
které meély tu Cest stat pri obhajobé svych klientli na tomto misté, abych se presné drzela faktu,
upozornovala na jednotlivosti konkrétné zde projednavaného pripadu kazdou tuto jednotlivost
dokladala judikaturou zdej$iho soudu. Pri v$i Gicté ke svym radcum povazuji tento zpusob obhajoby
svého klienta za nedostatecny a pro zdejsi vazeny soud mozna i za ponizujici. JistéZe mohu
poukazovat na jednotlivé rozpory, hadat se o slovicka a dokladat stale znovu a znovu v kruhu se
toCici argumenty tak, jak to ostatné po celou dobu ¢ini i vlada, ktera zaplavuje soud dalSimi a dalSimi
produkty pozitivniho nalézaciho prava. Stejné tak bych mohla dodat impresivni prehled judikatury
zdejsiho vazeného soudu v aplikaci ¢lanku 8 a pojednat zeSiroka o rozdilech treba pripadu Keegan
proti Irsku Hokkanen proti Finsku. Mohla bych zde obsdahle citovat pripady Eriksson, Anderson Ci
Olsson proti Svédsku, Marckx proti Belgii a dalsi.

Stejné jako ve shleddvani jednotlivosti, je vlada Ceské republiky bezpochyby lepsi i ve vyhledavani v
systému HUDOC. Argumentaci dosavadni judikaturou soudu pred timto vazenym shromazdénim
vSak shledavam podobné nevyznamnou, jako je vyhledavéani rozport mezi jednotlivymi drobnymi
kapitolkami toho pripadu. Jsem presvédcena o tom, ze zdejsi vazeny soud zna svoji vlastni judikaturu
podstatné lépe, nez by mohla vyjadrit kterakoliv ze zde ziCastnénych stran. Stejné tak jsem
presvédcena o tom, Ze se zabyval veskerymi jednotlivostmi daného pripadu, takze jejich opétovné
pripominani by mohlo byt vnimano jako neprimé obvinovani tohoto soudu z nepeclivosti ¢i
nedostatecné znalosti pripadu.

Jsem presvédCena o tom, Ze narizeni tohoto verejného slyseni ma vést nikoliv k opétovnému
opakovani jednotlivosti, ale naopak k pochopeni problematiky jednoho pravniho problému v celé jeho
Siti.

Stiznost mého klienta pana Nenada Pedovice je jednim z mnoha pripadt, které maji spole¢ny zéklad.
Je jednim z pripadi, ktery klade otazky, na néz je nutno nové hledat nové odpovédi. Vyhovéni
stiznosti mého klienta bude rozvaznou odpovédi na nastolené otazky a bude i bude naplnénim toho,
co jsem jiz drive zminila jako Parettovo optimum: Jestlize zdejsi vazeny soud vyhovi stiznosti mého



klienta, pak dojde k vylepSeni situace nejen stézovatele samotného a k vylepseni situace jeho ditéte,
ale mozna paradoxné i ke zlepseni situace ditéte matky.

Zejména vSak vasim kladnym rozhodnutim, vazeni soudci, dojde k vylepseni pravniho stavu v celé
Ceské republice. A to je prece ten tcel, o jehoz naplnéni usilujeme vsSichni predevsim.

Dékuji Vam za Vasi vlidnou a laskavou pozornost a jsem pripravena v mezich svych moznosti
zodpovédét na vSechny Vase dotazy.

Klara Vesela Samkova
Jménem Nenada Pedovice

(feC byla pronesena v anglictiné)
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