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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzaviraci klauzule

Predpokladem pro ziskani zastoupeni v kterémkoli volebnim systému je ziskani dostatecného poctu
hlast. Tento minimalni nutny zisk véak muze byt omezen pravidly vyplyvajicimi z daného volebniho
systému.

Predpokladem pro ziskani zastoupeni v kterémkoli volebnim systému je ziskani dostatecného poctu
hlast. Tento minimalni nutny zisk vSak muze byt omezen pravidly vyplyvajicimi z daného volebniho
systému. Je mozné hovorit o triddé volebnich klauzuli- umélé uzaviraci klauzuli jednoduché, umélé
s¢itaci a prirozené klauzuli.[1] Tyto klauzule se uplatni zejména v systému pomérného zastoupeni
a ve smiSeném systému, i kdyz je mozné si je predstavit i ve vétSinovém systému.

Umélé uzaviraci klauzule umoziuje zastoupeni pouze téch, které prekroci jisty pocet hlast. Muze byt
stanovena jako procentudlni hranice, coZ je nejobvyklej$i zplisob pouzivany i v Ceské republice,
mize byt pozadovano obdrzeni miniméalniho poc¢tu hlasti nebo muze byt konstruovéna i jinym
zpusobem. Prikladem mize byt némecky volebni systém, ktery umoznuje zastoupeni stranam, které
ziskaji minimalné pét procent hlast nebo tfi pfimé mandaty ve vétSinové volené ¢asti Spolkového
snému.

Uméla uzaviraci volebni klauzule ziskala na naSem Gzemi na vyznamu az po roce 1989. V prvni
republice napr. ve volbach v roce 1920 ziskala Madarska a némecka socidlné demokraticka strana
1,8 % hlasu a byly ji pridéleny 4 mandaty, Liga proti vazanym kandid4tnim listindm ziskala v roce 0,9
% hlast a byly ji pridéleny 3 mandaty.[2]

Prirozena klauzule neni stanovena zadnym pravnim predpisem, ale projevuje se v kazdém volebnim
systému.

Vyvoj volebnich pravidel vztahujicich se k umélé uzaviraci
klauzuli v Ceskoslovensku a Ceské republice po roce 1989

Volby do Federalniho shromazdéni v letech 1990-1992

Prvnim zékonem, ktery po zméné politickych pomérd v nasi zemi v roce 1989 upravoval volby

do Federalniho shromazdeéni, byl zdkon ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni. Tento
zakon zrusil zdkon ¢. 44/1971 Sb. o volbach do Federalniho shromazdéni, kromé § 49, ktery
upravoval odvolavani poslanci. Zakon ¢. 47/1990 Sb. v § 1 zakotvil, Ze volby se budou konat podle
zasady pomérného zastoupeni. Volby podle tohoto zdkona probihaly ve volebnich krajich, které byly
urceny podle obecnych predpist o izemnim déleni statu. Snémovna lidu méla 150 poslanci volenych
v celém Ceskoslovensku. Pocet poslanct pro obé republiky uréovalo predsednictvo Federalniho
shroméazdéni. Rozhodujicim idajem pro urc¢eni poctu poslancu volenych na tizemi jednotlivych
republik byl pocet obyvatel k 1. lednu toho roku, kdy se konaly volby. Ve volbach v roce 1990 tak
bylo na izemi dne$ni Ceské republiky zvoleno 101 poslancil a na Slovensku 49, v roce 1992 piipadlo
na Ceskou republiku 99 poslanct, na Slovensku bylo zvoleno 51 poslancti. Snémovna narod{ méla
150 poslanci, z nichZ bylo 75 voleno v Ceské socialistické republice a stejny pocet na Slovensku.
Jednotlivym krajim byly mandaty pridélovany podle poctu odevzdanych platnych hlasu. Soucet



platnych hlast v jednotlivych republikach se délil po¢tem mandatt pridélenych témto republikam.
Vysledek vzesly z tohoto déleni se pak délil poctem platnych hlasti odevzdanych v jednotlivych
krajich. Nerozdélené mandaty pak byly pridéleny tém krajum, které mély nejvétsi zbytky déleni,

v pripadé rovnosti rozhodoval los.

Zé&kon ¢&. 47/1990 Sb. zavedl umélou uzaviraci klauzuli. Ustfedni volebni komise tak méla, zvlast pro
obé republiky a pro obé snémovny, zjistit, které politické strany ziskaly méné nez pét procent hlasu.
Pri pridélovani mandatu se k témto politickym stranam nemélo prihlizet. Pokud politické strana
kandidovala v obou republikach, stacilo, pokud umélou uzaviraci klauzuli prekonala v jedné

z republik.

Postup pri stanoveni umélé uzaviraci klauzule zménil zédkon ¢. 59/1992 Sh. Timto zdkonem byl
zaveden scitaci model uzaviraci klauzule. Kvorum pro koalice dvou nebo tii subjektl se zvysilo

na sedm procent, pro koalice slozené ze ¢tyr a vice subjektu Cinilo 10 procent. Pokud by vSak toto
kvorum nepiekonala ani jedna strana, hnuti nebo koalice, sniZila by Ustiedni volebni komise vysi
umeélé uzaviraci klauzule postupné z hranice 5 procent na Ctyfti a tfi procenta, pro dvou a triclenné
koalice na Sest a pét procent a pro Ctyr a viceClenné koalice na devét a osm procent, aby do prvniho
skrutinia postoupily alespoii dva subjekty. Soucet hlast, které ziskaly strany, jez prekonaly umélou
uzaviraci klauzuli, se délil po¢tem mandatu, které pripadaly na jednotlivé kraje, zvétSenym o jednu
(krajské volebni ¢islo). Pocet hlasu, které ziskaly politické strany se pak délil krajskym volebnim
¢islem. Vysledek tvoril po¢et mandatu pridélenych jednotlivym stranam.

Volebni obvody pro volby do Federalniho shroméazdéni byly pomérné velké. Disledkem bylo, ze
umeéla uzaviraci klauzule byla vyssi nez prirozend uzaviraci klauzule. Pokud by nebyla zavedena
umeéla uzaviraci klauzule, stacilo by ve volbach v roce 1990 k ziskani mandatu v ¢eskych zemich pro
Snémovnu lidu asi 72 tisic hlast, pro Snémovnu narodu priblizné 96 tisic hlasu, na Slovensku pro
Snémovnu lidu asi 69 tisic hlast a pro Snémovnu narodu priblizné 45 tisic hlast. Uméla uzaviraci
klauzule ale zpusobila, ze k prekroc¢eni umélé uzaviraci klauzule bylo tfeba v ¢eskych zemich ziskat
alespon 362 tisic hlasu, na Slovensku asi 169 tisic hlast[3]. Strany, které neprekrocily umélou
uzaviraci klauzuli, dostaly ve volbach do Snémovny lidu v Ceskych zemich v roce 1990 1 215 908
hlast, coz predstavovalo asi 16,8 %. Ve volbach do Snémovny narodu v ¢eskych zemich ziskaly tyto
strany 1 328 557 hlasu, které tvorily 18,3 % hlast. Na Slovensku ziskaly neuspésné strany

ve volbach do Snémovny lidu 513 190 hlasu, které znamenaly 15,1 %, ve volbach do Snémovny
narodu 430 152 hlast, které tvorily asi 12,7 %.[4]

V roce 1992 ziskaly strany, které nepostoupily do prvniho skrutinia, v Ceské republice ve volbach
do Snémovny lidu 1 679 335 hlast, které znamenaly asi 25,9 %, ve volbach do Snémovny narodu 1
736 378 hlasu, které tvorily asi 26,8 %. Ve Slovenské republice ziskaly netspésné strany ve volbach
do Snémovny lidu 662 955 hlasu, které znamenaly asi 21,4 %, ve volbach do Snémovny narodu 631
875 hlasu, které tvorily asi 20,5 % hlast.

Volby do Ceské narodni rady v letech 1990- 1992

Volby do Ceské narodni rady upravoval zékon Ceské narodni rady &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské
narodni rady. Do Ceské narodni rady se volilo 200 poslanci. Také tento zakon vymezil volebni kraje
odkazem na zakon ¢. 36/1960 Sb. o uzemnim ¢lenéni statu. Soucet vSech platnych hlasu se délil
poCtem poslanci. Vysledek tohoto déleni se délil poctem hlasu odevzdanych v jednotlivych krajich.
Pokud by nebyly rozdéleny vSechny mandéty, pridélovaly by se zbyvajici mandéaty krajum

s nejvétsimi zbytky déleni. Pri rovnosti zbytkt by rozhodoval los.



Také tento zdkon zavedl pro volby do Ceské narodni rady umélou uzaviraci klauzuli. Podle § 42
Ceska volebni komise zjistovala, které politické strany ziskaly méné neZ pét procent hlast. K hlastim
odevzdanym pro tyto politické strany se dale neprihlizelo.

Podle tohoto zdkona probéhly volby do Ceské narodni rady v roce 1990. Politické strany, které
nepostoupily do prvniho skrutinia, ziskaly celkem 1 356 413 hlasu, které znamenaly 18,8 % hlast.[5]

Zmeénu ustanoveni upravujiciho uzaviraci klauzuli prinesl zakon ¢. 94/1992 Sbh. Tento zékon zavedl
s¢itaci model uzaviraci klauzule. Jednotlivé kandidujici politicka strana musela zdolat pétiprocentni
hranici. Koalice dvou subjektt jiz potfebovaly k zastoupeni v Ceské narodni radé sedm procent
hlasu, triclenna koalice by musela ziskat devét procent hlasu a Ctyr a viceClenné koalice jedenact
procent hlast. Jestlize by tyto pozadavky nesplnily alespon dva subjekty, snizovala by se vyse
uzaviraci klauzule z péti procent postupné na Ctyri a tri procenta, devitiprocentni hranice na osm

a sedm procent a jedendactiprocentni uzaviraci klauzule na deset a devét procent.

Ve volbach v roce 1992 ziskaly strany, které neprekonaly uzaviraci klauzuli, 1 237 393 hlasu, které
predstavovaly asi 19,1 % hlast.[6]

Volby do Slovenské narodni rady v letech 1990-1992

Volby do Slovenské narodni rady byly upraveny zdkonem Slovenské narodni rady ¢. 80/1990 Sh.,

o volbach do Slovenskej ndrodnej rady. Podle ustavniho zakona Slovenské ndrodni rady ¢. 79/1990
Sbh. méla Slovenskéa narodni rada 150 poslanci. Také ve volbach do Slovenské nérodni rady se
vychéazelo z tehdejsiho uzemniho déleni statu. Pocet poslancu v jednotlivych krajich se urc¢oval podle
§ 40 zakona ¢. 80/1990 Sb. tak, ze se pocet vSech platnych hlast délil poétem poslancti. Vysledek
tohoto déleni se pak délil poctem hlast odevzdanych v jednotlivych krajich. Pokud by timto
postupem nebyly rozdéleny vSechny mandaty, byly by zbyvajici mandaty pridéleny krajum

s nejvétsimi zbytky. Pri rovnosti zbytka by rozhodoval los.

K zastoupeni v Slovenské narodni radé musely politické strany zdolat umélou uzaviraci klauzuli. Ta
byla stanovena § 41 na tfi procenta. Ve volbach v roce 1990 tak neziskalo zastoupeni 256 746 hlasu,
které tvorily priblizné 7,6 %. Jestlize ve volbach do Federéalniho shromazdéni v roce 1990 byla stejna
vySe umeélé uzaviraci klauzule v obou republikach, byl pocet stran, které byly ve Federalnim
shromdazdéni zastoupeny, podobny. V ¢eskych zemich to byly ¢tyri strany, na Slovensku pét stran. Ve
volbach do néarodnich rad se ale rozdil ve vys$i uzaviraci klauzule projevil- v Ceské narodni radé byly
Ctyri strany, ve Slovenské narodni radé to bylo sedm stran.

Uméld uzaviraci klauzule pro volby do Slovenské narodni rady byla zvysena zdkonem Slovenské
narodni rady ¢. 104/1992 Sh. a podle takto zménéného volebniho zékona probéhly volby v roce 1992.
Do prvniho skrutinia postupovaly strany, které ziskaly alespon pét procent, koalice dvou a tri stran
potrebovaly ziskat nejméné sedm procent a nejméné ¢tyrclenné koalice deset procent. Pokud by

do prvniho skrutinia nepostoupila zadna strana, hnuti nebo koalice, snizila by se postupné
pétiprocentni hranice na hranici ¢tyr a tfi procent, uzaviraci klauzule ve vysi sedm procent by se
snizila na Sest a pét procent, desetiprocentni uzaviraci klauzule by se snizila na devét a osm procent
tak, aby do prvniho skrutinia postoupily alespon dva subjekty. Ve volbach v roce 1992 ziskaly strany,
které se do Slovenské narodni rady nedostaly, 733 509 hlast, které tvorily asi 23,8 %.

V roce 1992 bylo v Ceské narodni radé zastoupeno osm subjektil, ve Slovenské narodni radé to bylo
pét subjektu. Vice nez tfi a méné nez pét procent hlast ziskaly ve volbach do Slovenské narodni rady
Ctyri subjekty.



SpoleCnym znakem téchto voleb bylo, Ze uméla uzaviraci klauzule byla vyssi nez prirozena klauzule,
takze prekonani umeélé uzaviraci klauzule znamenalo ziskani zastoupeni v zastupitelském sboru.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Pravnim piedpisem upravujicim volby do Parlamentu Ceské republiky se stal zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbé4ch do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zékont. Volby
probihaly ve volebnich krajich, které tvorily podle § 27 uzemi kraji a izemi hlavniho mésta Prahy.
Pridélovani mandatu jednotlivym krajum probihalo obdobné jako podle zdkona ¢. 54/1990 Sh.
Uzaviraci klauzule byla stanovena v § 49. Pro jednotlivé kandidujici strany Cinila pét procent, pro
dvouclenné koalice sedm procent, triclenné devét procent a Ctyr a viceClenné jedenact procent.
Pokud by do prvniho skrutinia nepostoupily alespon dva subjekty, snizovala by se uméla uzaviraci
klauzule z péti procent na Ctyri procenta, ze sedmi na Sest procent, z deviti na osm procent

a z jedenacti na deset procent. Pokud by ani poté nepostoupily do prvniho skrutinia alespon dva
subjekty, snizila by se umeéla uzaviraci klauzule o dalsi procento.

Podle tohoto zdkona se konaly volby v rove 1996. Hlasy pro politické strany, které nepostoupily
do prvniho skrutinia, tvorily v jednotlivych krajich 8,9 az 12,8 % platnych hlast[7], celostatné 11,2 %
hlasu.[8] Také v téchto volbach stacilo k ziskani mandatu prekonat umeélou uzaviraci klauzuli.

Ve volbach v roce 1998 ziskaly strany, které neprekonaly umeélou uzaviraci klauzuli celostatné 11,3
% hlasu.[9]

Vyvoj pravidel pro volby do Poslanecké snémovny po roce 1998

V nésledujicim obdobi prosel zdkon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
vyznamnymi zménami. Nejsilngj$i politické strany CSSD a ODS uzaviely 14. 1. 2000 smlouvu, v niz
se zavazaly prosadit zmény volebniho systému. Navrhované zmény meély vést k nalezeni volebniho
systému, ktery by usnadnil vznik vétSinové vliady slozené maximéalné ze dvou subjekti. Tyto politické
strany se zavazaly, ze predlozi takovy navrh na zménu volebniho zdkona, ktery zvysi pocet volebnich
kraju na 35. Rozdélovani mandati mélo probihat vyrovnavaci d "Hondtovou metodou.[10]

Zé&kon o volbach do Parlamentu Ceské republiky byl zménén zdkonem ¢&. 204/2000 Sb. Timto
zdkonem byla zménéna vyse sc¢itaci uzaviraci klauzule tak, Ze koalice dvou stran by potrebovala

k postupu do skrutinia deset procent, koalice tii subjektu patnact procent a koalice Ctyr a vice
subjektt dvacet procent. Pokud by pozadovanych volebnich vysledki nedoséahly alespon dva
subjekty, snizila by se vyse uzaviraci klauzule pro jednu politickou stranu nebo hnuti z péti procent
na Ctyri, pro dva subjekty by se tato hranice snizila na Sest procent, triclenna koalice by potrebovala
osm procent a Ctyr a viceclennd koalice deset procent hlasu. Jestlize by ani poté nepostoupily
alespon dva subjekty, snizily by se tyto hranice o dal$i procento. Pocet volebnich kraju byl zvySen
na 35 a tyto volebni kraje byly vymezeny v Priloze ¢. 1 k zakonu. Pocet mandatt pripadajicich

na jednotlivé kraje se mél zjistovat tak, ze se mél celkovy pocet hlast, které byly odevzdéany, délit
poctem mandatu (republikové mandatové ¢islo). Dale se mél takto vypocteny podil délit po¢tem
hlast odevzdanych v jednotlivych krajich a takto vypoctené celé ¢islo mélo ur¢ovat poCet mandati
pripadajicich na volebni kraj. Jestlize by nebylo mozné provést tento vypocet, zvysilo by se
republikové mandatové cCislo o jednu.

Nerozdélené mandaty mély byt pridéleny tém strandm, které mély nejvétsi zbytky déleni, v pripadé



rovnosti mél rozhodovat los. Pokud by to nebylo mozné, mély byt prebyvajici mandaty odecCteny
volebnim krajum, které by vykazovaly nejmensi zbytky déleni. Novinkou bylo stanoveni nejnizsiho
poctu mandatl pripadajicich na jeden volebni kraj na Ctyri. Tento postup byl motivovan snahou

zachovat pomérnost volebniho systému, nebo, mozna presnéji, zdani pomérnosti volebniho systému.

Pridélovani mandatu v ramci volebnich kraji pak mélo probihat metodou volebniho délitele. Pocet
platnych hlast se mél délit ¢isly 1,42, 2, 3 a vyS$imi celymi ¢isly. V pripadé rovnosti takto
vypoc¢tenych podili mél rozhodovat pocet hlast odevzdanych pro tyto politické strany ve volebnim
kraji a dale los.

Tento zakon prinesl zasadni zménu volebniho prava pro volby do Poslanecké snémovny. Je sice
mozné argumentovat tak, ze se nejedna o opusténi systému pomérného zastoupeni, pouze o posileni
vétsinotvornych prvki. Je mozné tvrdit, Ze volebni systém je fér, pokud jsou stanovena jasna
pravidla, ktera plati pro vSechny stejné. J& se s takovou argumentaci v tomto pripadé neztotoznuji.
Jestlize jsou za hlavni volebni systémy povazovany systém pomérného zastoupeni, vétSinovy systém
a pripadné smiSeny systém, pak kazdy z téchto systému méa své vyhody a nevyhody. Za hlavni vyhodu
systému s pomérnymi U¢inky je mozné povazovat priblizné pomérny vysledek pridélenych mandatu
ve vztahu k vysledkiim voleb. Domnivam se, Ze toto je cilem pomérného systému. To, Ze ve volebnich
obvodech je volen vétsi pocet poslancti, volebni formule atd. jsou pouze metody, kterymi se mé
dospét k tomuto cili. Pokud se volebni zakon zméni tak, ze sice zustanou zachovany vicemandatové
obvody, zméni se volebni formule atd., ale vysledkem je volebni systém, ktery sleduje vyrazné
posileni vétSinotvornych prvkd, je tento volebni systém pomérnym pouze svou formou, nikoli
obsahem. Rovnéz nejsem zcela presvédcen o tom, ze nejvhodnéjsi formou politické komunikace je
zmeéna volebniho systému ,proti“ malym stranam v odveté za to, ze po jednéch konkrétnich volbach
nevstoupily do koalice s zaddnou z vétSich stran. Je totiz celkem jisté, ze akce vyvolava reakci

a stabilité politického systému by urcité neprospélo, kdyby se treba po kazdych volbach ménil
volebni zakon.

Nékteré prvky volebniho zékona v této podobé byly Ustavnim soudem shled&ny v rozporu s tistavou
a byly proto zruseny.

Soucasnda podoba volebniho zdkona ponechava upravu umeélé uzaviraci klauzule v podstaté stejnou.
Prirozena klauzule se snizi zvy$enim poctu volebnich kraju, a tedy zvy$enim po¢tu mandata
pripadajicich na jednotlivé kraje, a zménou volebni formule. Po¢et mandata pro jednotlivé kraje se
vypocitavé i nadale pomoci republikového mandatového cisla tak, Ze se celkovy pocet hlastu déli
celkovym poctem mandatu, a vysledek se déli po¢tem hlasu v jednotlivych krajich, nerozdélené
mandaty dostanou strany s nejvétsim zbytkem déleni. Zustava zachovana metoda volebniho délitele,
ale déli se cisly 1,2,3 atd. Domnivam se, Ze souc¢asna Uprava je vhodné;jsi nez stav pred rozhodnutim
Ustavniho soudu. Domnivam se ale, Ze sou¢asné hodnoty umélé séitaci klauzule jsou prili§ vysoks.

Prirozena uzaviraci klauzule

Prekonani umélé uzaviraci klauzule jeSté neznamena uspéch ve volbach, nebot uméla klauzule neni
jedinou prekazkou pro zastoupeni politické strany ve voleném organu. Aby byl politické strané
pridélen mandat, musi tato strana zdolat jeSté dalsi bariéru. Tato dalsi prekazka neni na rozdil od
umeélé uzaviraci klauzule stanovena vyslovné pravnim predpisem upravujicim prubéh voleb, ale
vyplyva ze zvolené metody prepoctu hlastu na mandaty.

Jestlize volebni zisk politické strany postacuje k prekonani umélé uzaviraci klauzule, znamena to
pouze, Ze k hlasum, které tato strana ziskala, se bude v ramci pridélovani mandatu prihlizet, ale
volebni zisk presahujici umélou uzaviraci klauzuli nevytvari jeSté narok na pridéleni mandatu. Ke
vstupu na pdu voleného sboru potfebuje tedy politicka strana prekrocit jak umeélou, tak prirozenou



uzaviraci klauzuli.

Samotna prirozena klauzule, jak uz jsem zminil, nevyplyva vyslovné z pravniho predpisu, ale je
dusledkem konkrétniho zpusobu pridélovani mandata. Konkrétni vysi prirozené klauzule je mozné
urcit vzdy az podle vysledkl konkrétnich voleb, pro konkrétni volebni obvod. Jeji vySe je ovlivnéna
radou faktorl, kterymi jsou zejména velikost volebniho obvodu (mérena po¢tem mandata
pripadajicich na konkrétni obvod), ale i dalSimi faktory jako jsou volebni formule, volebni vysledky
atd.

Kvantitativni vztah mezi témito hranicemi pak muze byt samoziejmé ruzny. Vys$si hodnoty muze
nabyvat jak uméla uzaviraci klauzule (napi. v CR podle pravni tipravy pred novelou volebniho zékona
provedenou v ramci dohod stran tzv. opozi¢ni smlouvy, teoretickou vyjimkou mohl byt JihoCesky
kraj[11]), tak prirozend klauzule (stav, ktery by nastal, pokud by probéhly volby podle pravniho stavu
po této novele, volebni systém ve Spanélsku). Teoreticky by se mohlo stét i to, Ze by obé& hranice
mohly mit stejnou vysi, tato situace ale asi nebude Castym jevem.

Prirozenou klauzuli je tedy mozné chapat jako nejmensi mozny volebni zisk, ktery jesté postacCuje
k pridéleni jednoho, na poslednim misté pridélovaného mandatu v konkrétnim volebnim obvodé.
Vypocet vyse prirozené klauzule je provadén ruznymi metodami.

Prirozena klauzule v ceském volebnim systému

Prirozena klauzule jako minimalni hranice volebniho zisku, jiz musi politicky subjekt prekonat, aby
ziskal zastoupeni v zdkonodarném sboru, je vyznamnym jevem, ktery vychazi z podoby konkrétniho
volebniho systému. Jeji vliv by se nemél podcenovat ani precenovat.

Prirozend uzaviraci klauzule ovliviuje slozeni zakonodarného sboru,
a v dusledku tedy politicky systém zemé. Jeji konkrétni vySe by méla vychazet z pozadavku, které
na volebni systém klade ustava, ale méla by dale naplnovat pozadavky spravedlnosti.

Prirozend a uméla uzaviraci klauzule ovliviiuji poCet politickych stran zastoupenych v parlamentu.
Jestlize ¢esky volebni zakon obsahuje umélou uzaviraci klauzuli, mél zdkonodarce v umyslu, aby byla
uplathovéana. Pokud by prirozena klauzule dosahovala vzdy vyssich hodnot nez uméla klauzule, byla
by uméla klauzule zbytecnym institutem, ktery vlastné ve volebnim zakoné nema zadny smysl.
Jestlize je napr. v ceském volebnim zdkoné stanoveno, ze k hlasim odevzdanym pro politické strany,
jez ziskaji méné hlast, nez je uméla uzaviraci klauzule, se pri pridélovani mandatu neprihlizi, zrejmé
tim mél zékonodarce na mysli, Ze se pri pridélovani mandatu mélo prihlizet k hlasim odevzdanym
pro ty strany, které ziskaly vice hlasu, nez je uméla uzaviraci klauzule. V situaci, kdy by prirozena
klauzule byla vy$si nez uméla klauzule, by se k hlasim odevzdanym pro strany, jejichZ volebni zisk se
pohybuje mezi umélou a prirozenou klauzuli, sice prihlizelo, ale takové politické strané by zadné
mandaty pridéleny nebyly.

Jestlize za hlavni vyhodu pomérného systému byvéa povazovano to, ze priblizné pomérné zachycuje
rozvrzeni politického minéni spolecnosti a umoznuje tedy vétsi otevienost politického systému vuci
myslenkam, které jsou treba i sdileny mens$im poctem voli¢ti, mél by volebni systém tuto vyhodu
pomérného systému podporovat nikoli potlacovat. Jestlize napr. volebni systém je sice oznac¢ovan za
pomérny, ale fakticky neumozni zastoupeni politického subjektu, ktery ziska treba patnact procent
hlasu, je otdzka, pro¢ by vlastné mél byt uplatiiovan pomérny systém, kdyz priSel o svou hlavni
vyhodu, kterou mé oproti systému vétSinovému, a samozrejmé neprevzal nékteré vyhody vétSinového
systému, jako je zejména jasny vztah poslance ke konkrétnimu volebnimu obvodu. Domnivam se



tedy, Ze v pomérném systému by vyse prirozené klauzule neméla obvykle prekra¢ovat rozumnou
hranici, za kterou v systému pomérného zastoupeni povazuji priblizné pét procent. Vyssich hodnot by
mohla prirozena klauzule dosahovat spiSe za vyjimecnych okolnosti, kdy dlouhodobé volebni systém
neumoznuje utvoreni stabilni a akceschopné vlady. I pak by ale prirozena klauzule neméla
presahovat deset procent. Pokud by ani takova hranice nedostacovala k vytvoreni akceschopné
vlady, je mozné systém pomérného zastoupeni opustit a zavést vétSinovy systém.

Pusobeni uzaviraci klauzule

Volebni systém ovliviiuje vysledky voleb svym pusobenim mechanickym, ale i psychologickym
vlivem.[12] Mechanicky efekt se v pripadé umélé uzaviraci klauzule projevi v ramci pridélovani
mandatl. Politickd strana, ktera neprekona pozadovanou hranici, neziska zadny mandat.

pusobi tedy jiz pred volbami. Psychologicky tcinek uzaviraci klauzule zpravidla neovlivni ihned prvni
volby po zavedeni umeélé uzaviraci klauzule, ale projevuje se postupné spolu s ustalovanim volebniho
systému.[13]

Po roce 1989 se v parlamentnich volbach v Ceskych zemich tento predpoklad spisSe potvrzuje. Ve
volbach v roce 1990 ziskaly strany, které neobdrzely zadny mandat ve snémovnach Federalniho
shroméazdéni a v Ceské nérodni radé, od Sestnacti do osmnécti procent hlast. V nasledujicich
volbach v roce 1992 ale neziskalo zastoupeni v Ceské narodni radé asi devatenact a ve snémovnach
Federalniho shroméazdéni az pres 25 % hlasl. Ve volbach v roce 1996 jiz strany, které neprekrocily
uzaviraci klauzuli, ziskaly 11,2 % hlast

a vroce 1998 11,3 % hlasu. Psychologicky uc¢inek umélé uzaviraci klauzule tedy zacal snizovat pocet
hlast pro malé strany az od voleb v roce 1996. Vysvétleni ziejmé spocCiva v tom, zZe volby v roce 1990
byly vyjimecné, mély ,plebiscitni” charakter a zajem volicu se tedy soustredil na velké strany.[14]
Teprve volby v roce 1992 byly normélnimi volbami a az od dalSich voleb jiz psychologicky ucinek
uzaviraci klauzule ovlivnil rozhodovani voli¢i. Jestlize tedy obecné v prvnich volbach po zavedeni
umeélé uzaviraci klauzule ma vétsi vyznam mechanické pusobeni, nabyva v dalSich volbach

na dulezitosti psychologicky ucinek.

Mechanicky Gcinek uzaviraci klauzule vede k tomu, Ze urcity pocet hlasu neziska zastoupeni

v parlamentu. Pisobi tedy vlastné ke snizeni pomérnosti volebniho systému, protoze ¢ast stran, které
dohromady ziskaji ne zcela zanedbatelny pocet hlast, neobdrzi zddny mandat. Psychologicky efekt
ale vede k tomu, Ze voliCi spiSe odevzdaji hlas strandm, které se do parlamentu dostanou, takze pri
srovnani volebnich vysledki a pridélenych mandata plsobi vlastné ke zvySeni pomérnosti.[15]

Psychologicky efekt muze nékdy zapUsobit i opacné. Nemusi vést ke zmenseni volebniho zisku malé
strany, ale muze naopak v nékterych situacich vést i ke zlepSeni jejiho volebniho vysledku. Pokud by
totiz malé strané hrozilo, ze se nedostane do parlamentu, mohou ji takticky volit lidé, kteri by jinak
volili vétsi stranu, aby pomohli moznému koali¢nimu partnerovi své strany.

Uzaviraci klauzule ma vyradit z procesu pridélovani mandati malé strany. Pricinou je fakt, ze pokud
pomérny volebni systém néjakou formu prekazky pro malé strany neobsahuje a mandaty mohou
ziskat i strany s velmi nizkym volebnim ziskem, dostane se do parlamentu prilis vysoky pocCet stran.
Za priklad muze slouzit Polsko s 29 stranami po volbach v roce 1991.[16] V takto slozeném
parlamentu pak byva problém sestavit vladu, protoze je Casto nutné sestavovat koalice z velkého
poctu stran. K tomu, aby vlada mohla plnit své funkce, musi byt stabilni a sou¢asné akceschopna.[17]
Vlady slozené z prili$ Siroké koalice mohou mit tendenci tyto pozadavky nesplnovat. Muze se tak
stat, Ze takové vlady jsou ¢inné spiSe v obdobi po svém vzniku, kdy jsou jesté koali¢ni partneri
schopni se dohodnout.[18]



Malé strany mohou navic pouzivat jinou taktiku nez strany velké. Jestlize je v parlamentu zastoupen
maly pocet stran, maji tyto strany vétsi tendenci k odpovédné politice, protoze se muze stat, ze
jednou budou vladnout a jejich vladni ¢innost tedy bude srovnavana s jejich opozi¢nim vystupovanim.
Naopak malé strany mohou byt nerealistické, protoze pravdépodobné nikdy neprojdou zatézkavaci
zkouskou fakt, nebudou vladnout samy. I kdyby nékdy byly soucdasti vladni koalice a nedokazaly
naplnit volebni program, mohou netspéch svést na koalicni partnery.[19]

Pusobeni uzaviraci klauzule snizuje pocet stran zastoupenych v parlamentu, ale mezi stranami, které
se do parlamentu dostanou, nema vetSinotvorny efekt.

Dal$im uc¢inkem umélé uzaviraci klauzule muze byt snizeni volebni ucasti, protoze se muze stat, ze
volici, kteri by volili nékterou z mensich stran, k volbam neprijdou.[20

Pomérny systém by mél obsahovat prekazku pro vstup prili§ malych stran do parlamentu, protoze
velmi vysoky pocet stran v parlamentu vede k sestavovani prilis Sirokych koalic, které vytvareji ¢asto
vlady nestabilni nebo neakceschopné. To pak muze vést nejen k nestabilité vlady, ale i k nestabilité
rezimu.
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