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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzavirani Dohody o narovnani z hlediska
povinnosti clenu predstavenstva akciové

VA A" 4

spolecnosti jednat s peci radného hospodare

Uzavreni dohody o narovnani je jednim z moznych zpusobu reseni spori nebo potencionalnich spori
v obchodni praxi. Kazda dohoda o narovnani musi byt vzdy revidovana, mimo jiné, i v kontextu
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ACHOUR & HAJEK

Dohodu o narovnani (déle jen "Dohoda o narovnani") je nezbytné posuzovat ze vSech thlu pohledu,
a to nejen Cisté z pohledu narovnavaného sporu nebo spornych otézek. Pri analyze jednani ¢lent
predstavenstva pri uzavirani Dohody o narovnani je nezbytné aplikovat zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zédkonik (dale jen "ObchZ"); zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale
jen "NOZ"); zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), v platném znéni (dale jen "ZOK"); a zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v
platném znéni (dale jen "ZVZ").

Obecnée k narovnani

Narovnani je dohoda Gc¢astnikt zavazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici odstraiuji spornost
nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi pravy a
povinnostmi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z
narovnani. Narovnanim Ize mezi icastniky upravit jakdkoliv sporna prava, kterymi mohou
disponovat.

Spornosti prav se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor Gcastniki na otdzku existence, platnosti
zavazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popt. v jakém rozsahu, ma byt plnéno, kdy apod.) Staci, Ze jedné
ze stran se urcité pravo, které je soucasti jejich vzajemného pravniho vztahu, jevi spornym bez
ohledu na to, zda spor objektivné existuje. Muze jit o pochybnost subjektivni povahy, jejiz pri¢inou
muze byt i omyl. Pochybnosti se mohou tykat otdzek skutkovych i pravnich. Podminkou platnosti
narovnani pritom neni existence ptvodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi Gcastniky
dohody.

Utelem institutu narovnani pritom nenf zjistit, jak se véci ve skute¢nosti maji, ale predejit dal$im
nesrovnalostem nebo sporiim tim, ze puvodni zavazek, v némz se sporné pravo vyskytlo, se zrusi a
nahradi se zavazkem novym. Pravé takovy stav je s ohledem na shora uvedené okolnosti pripadu
nutné navodit, coz by mélo byt predmétem Dohody o narovnani (pokud dojde k jejimu uzavieni).
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Dohoda o narovnani by méla obsahovat takovou Upravu prav a povinnosti smluvnich stran, aby
nedoslo ke zhorseni pravniho postaveni akciové spole¢nosti oproti tomu, jak by (za predpokladu
nejhorsiho mozného scénare pro akciovou spolecnost) mohl byt spor soudem rozhodnut. Obsah
Dohody o narovnéani by mél (alespon pribliznym zpusobem) odpovidat skute¢né pravni situaci, tedy
objektivnimu pravnimu postaveni smluvnich stran ve sporu a objektivné predpokladanému vysledku
sporu. Uzavrenim Dohody o narovnani by pritom akciova spolecnost mohla ziskat i urc¢ité dalsi
ustupky z pozice druhé smluvni strany.[1]

Obsah Dohody o narovnani by se tak mél v zdsadé shodovat s realistickym predpokladem ukonceni
sporu ze strany soudu, popripadé urcitym ustupkiim ze strany druhé smluvni strany. Jinymi slovy,
Dohoda o narovnani by méla byt mezi smluvnimi stranami dostate¢né vyvazena a odpovidat (alesponi
pribliznym zplsobem) objektivnimu pravnimu stavu, popripadé (v konecném dusledku) oproti
takovémuto objektivnimu pravnimu stavu naopak i do jisté miry zvyhodnovat.

Obecné k péci radného hospodare

Uzavreni ¢i neuzavreni Dohody o narovnani je nezbytné zvazovat z riiznych thli pohledu, a to vzdy
zejména pri zachovani povinnosti ¢lenl predstavenstva jednat (v rdmci rozhodovani o uzavieni
Dohody o narovnani) s pé¢i raddného hospodare. Obecné plati, Ze kdo prijme funkci Clena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou a s potrebnymi znalostmi a
peclivosti. Clen statutdrniho organu urcité spole¢nosti je proto povinen jednat (i) s nezbytnou
loajalitou; (ii) s potrebnymi znalostmi; a (iii) s peclivosti. Takovymto zpusobem je tedy povinen jednat
také statutarni organ prti (pripadném) uzavirani Dohody o narovnani, jakoz i pri jiném postupu v
ramci vedeni Sporu.

Péce radného hospodare se projevuje na dvou urovnich. V té prvni radny hospodar plni veskeré
povinnosti, které na néj klade pravni rad, stanovy, smlouva o vykonu funkce apod. V té druhé potom
plni tyto povinnosti v urcité kvalité (tj. v takové kvalité, v jaké by je plnil fddny hospodar). Pokud
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povinnosti na néj kladené, ale zaroven je musi plnit i v urcité kvalité.

Radny hospodar v obchodni spolec¢nosti (a tudiZ i ¢len predstavenstva) je odbornikem na spravu a
rizeni spolec¢nosti, nemusi mit odborné znalosti ve vSech oblastech, v rdmci kterych ¢ini rozhodnuti.
Mél by vzdy mit alespon znalosti zékladni, aby byl schopen rozpoznat, ze danou otazku neni schopen
bez odborné pomoci kvalifikované rozhodnout - a nasledné odbornou pomoc vyhledat.[2] Pokud tedy
napr. zvazuje, zda v konkrétnim pripadé vymahat Skodu i nikoliv a pritom neni odbornikem na
pravo, tak je povinen nechat u osoby s potrebnymi znalostmi a zkuSenostmi posoudit, jaké jsou
readlné Sance na uspéch a podle toho se rozhodnout. Pokud se nasledné tento odbornik dopusti
pochybeni ve své analyze, v dusledku ¢ehoZ vznikne spolec¢nosti $koda, Clen predstavenstva za
takovou Skodu odpovidat nebude, nebot udélal vSe, co se po ném dalo spravedlivé pozadovat.

Povinnosti ¢lent predstavenstva je "zabezpecit" obchodni vedeni. Z toho vyplyva, zZe ne vechny
¢innosti musi ¢lenové predstavenstva vykonavat osobné, ale mohou je delegovat i na treti osoby.
Problém ovSem nastéva v pripadé, kdy treti osoba pochybi a v dusledku toho vznikne spolecnosti
Skoda. Lze nahradu této Skody pozadovat po ¢lenech predstavenstva, kteri ¢innost delegovali? Tuto
otazku musela resit judikatura, ktera stanovila urcita pravidla delegace, pri jejichZ splnéni se
clenové predstavenstva odpovédnosti zprosti. V prvé radé musi treti osobu radné vybrat, tj. musi
zvolit takovou osobu, kterd ma pro danou ¢innost potrebné vzdélani ¢i zkuSenosti. Nasledné musi
vytvorit podminky pro to, aby tato osoba mohla svou ¢innost radné provadét a poskytnout ji k tomu
potrebnou soucinnost (napr. sdélit ji potrebné informace, poskytnout nezbytné dokumenty apod.). V
prubéhu provadéni ¢innosti musi takovou osobu konecné také kontrolovat, tj. sledovat, zda ¢innost
vykonava a jakym zptsobem. Pokud budou tyto predpoklady naplnény, ¢lenové predstavenstva



nemohou nést za pochybeni tretich osob odpovédnost. V praxi se tato pravidla projevuji napr. tak, ze
¢lenové predstavenstva nejsou odpovédni za Skodu, ktera vznikla v diisledku neplatnosti smlouvy,
kterou pripravila externi advokatni kancelar, pokud ji poskytli veskerou nutnou soucinnost a
informace.

Predstavenstvo je pri rozhodovani o uzavieni ¢i neuzavreni urcité smlouvy (véetné Dohody o
narovnani) chranéno tzv. pravidlem podnikatelského rozhodovani (pravidlo podnikatelského tsudku)
(business judgment rule). Toto pravidlo vychazi ze skutecnosti, ze podnikani je ze své povahy
¢innost, ktera s sebou nese riziko netispéchu. Jedna se pritom o riziko, které ani pri sebelepsim
vykonu funkce nelze Gplné odstranit, nebot to, zda bude urcitd investice ispésnd, zavisi na mnoha
okolnostech, které zpravidla nejsou pod kontrolou podnikatele. Podstupovani rizika je pritom
zadouci, protoze obecné plati, Zze praveé rizikova rozhodnuti jsou ta, ktera prinasi spolecnostem
nejvyssi zisky. Dosahovani zisku je pritom ucelem zalozeni a existence obchodnich spoleénosti.
Odpovédnost za vykon funkce ¢lena predstavenstva se vaze k prubéhu ¢innosti, nikoli priméarné k
vysledku této Cinnosti.

Pokud vznikne z uzavreného obchodu (nebo rozhodnuti) ztrata ¢i Skoda, neznamena to samo o sobé
automaticky, Ze ¢len predstavenstva bude za tuto ztratu ¢i $kodu odpovédny. Clen predstavenstva
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radného hospodare a spolecnosti presto vznikla Skoda, nebude za takové jednéni odpovédny.

Rozhodovani se pro uzavreni ¢i neuzavreni konkrétni smlouvy je vzdy rozhodovanim v redlném case,
a to pouze na zakladé realné ziskatelnych informaci. Kazda smlouva a kazdy obchod v sobé
predstavuji potencidlni riziko. Pri posuzovani jednotlivych obchodnich pripadu je nemozné nebrat v
uvahu, Ze v podstaté pri jakékoli podnikatelské ¢innosti je kazdy obchod do urcité miry smlouvou
odvaznou, nebot je zde vzdy pritomen prvek podnikatelského rizika.

Plati zasada, ze v podnikatelskych aktivitach lze pozadovat jen takovou miru opatrnosti, ktera pocita
s normalnimi pomeéry, a nikoli mimoradnymi tézko predvidatelnymi okolnostmi.[3] Koncepce
pripustného rizika byla v minulosti uznavana i naukou trestniho prava za jednu z okolnosti
vylucujicich protipravnost.[4]

Vzhledem k tomu, Ze ¢inéni rizikovych rozhodnuti (rizikovych z hlediska navratnosti investice) muze
byt pro spole¢nost prospésné, zahranicni pravni rady motivuji vrcholové manazery, aby se nebali
takova rozhodnuti ¢init. Jinymi slovy, pokud manazeti dodrzi zdkonem stanoveny postup a investice
nebude presto Uspésna, pravo jim poskytne ochranu pred naroky spolec¢nosti. V zahranic¢i se také
nékdy hovori o doktriné "bezpec¢ného pristavu".

Podle zahraniénich tprav[5] jsou manazeri pod ochranou pravidla podnikatelského rozhodovani pri
dodrzeni urcitého postupu pri prijimani rozhodnuti, zpravidla musi tedy rozhodovat informované a v
dobré vire, ze jednaji v zajmu spolecnosti. Soud pak néasledné pouze zkouma, zda byly tyto
predpoklady naplnény ¢i nikoliv, tj. zkouma samotny proces prijeti rozhodnuti, nikoliv jeho obsah.
To vychazi z predpokladu, Ze soud je odbornikem na pravo a nikoliv na ekonomické rozhodovani.
Prezkum z obsahového hlediska by byl nad ramec moznosti soudu, a to nehledé na skutecnost, ze
zpétné posuzovani investic (se znalosti toho, jak dopadly) je zpravidla ne prilis objektivni. Vyjimku
tvori pripady, kdy rozhodnuti je zjevnym excesem, tj. rozhodnutim, které naprosto vybocuje z toho,
jak slo v dané chvili rozhodnout - v takovém pripadé by soudy nejspis$ prezkoumaly i obsahovou
stranku rozhodnuti. Nicméné obecné lze shrnout, Ze podle zahrani¢nich Gprav vrcholovi manazeri
odpovidaji pouze za radny proces prijeti rozhodnuti, nikoliv za jeho vysledek.

Predchozi Ceska pravni Uprava pravidlo podnikatelského rozhodovani neobsahovala. ZOK v tomto
ohledu prinasi zménu, kdyz podle ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK plati, ze "peclivé a s potrebnymi



znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovdni v dobré vire rozumné predpoklddat,
Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytnou logjalitou."

Je nezbytné zduraznit, ze pravidlo podnikatelského rozhodovani je ochrannym $titem pouze pro
podnikatelska rozhodnuti, tedy takova rozhodnuti, ktera s sebou nesou riziko (napr. zda investovat ¢i
nikoliv). Pro jiné jednéni ¢lenu predstavenstva pravidlo podnikatelského rozhodovéni neplati. Stejné
tak z povahy véci plati pravidlo podnikatelského rozhodovani pouze pro obchodni spole¢nosti a
druzstva (nikoliv napt. spolky).
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potrebnymi znalostmi. ZOK potom stanovi, jak se toto pravidlo ma vykladat pro potreby obchodnich
spolecnosti a druzstev. ZjednodusSené receno, Clen predstavenstva bude muset prokazat, ze si
obstaral dostate¢né informace, vyhodnotil je a na jejich zakladé se rozhodl, a to v uprimném
presvédceni, Ze jedna s dostatecnou znalosti véci a v zdjmu spolecnosti. Pokud se mu toto podari
prokazat, bude jednat loajalné, peclivé a s potrebnymi znalostmi, tedy s péci radného hospodare.

Povinnost péce radného hospodare pri uzavreni Dohody o narovnani

Pri uplatiovani ¢i neuplatnovani urcitych naroka u soudu je treba, aby prislusné osoby posoudily
mimo jiné i eventualni Gispésnost postupu v daném sporu, ktery mize byt zavisly napriklad na
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castecného) vymozeni.[6]

Za jistych okolnosti tedy muze byt v rozporu s nalezitou péci (péci radného hospodare) i vedeni
urc¢itého soudniho rizeni a vynakladani souvisejicich nakladu, kdyz se zda uspésnost takového
jednani spolecnosti jako prilis nizka. Jinymi slovy to, zda budou uréité naroky spolec¢nosti vymahany,
je véci uvahy v ramci obchodniho vedeni, ktera musi byt u¢inéna s ohledem na vSechny okolnosti.[7]
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je uspéch obchodni spoleCnosti nejisty.

Prestoze nelze najisto predjimat kone¢né rozhodnuti soudu v rdmci sporu, je mozné (s ohledem na
konstantni judikaturu a rozhodovaci praxi soudi Ceské republiky) konstatovat, ze narovnani sporu
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Dohody o narovnani bude reflektovat pripominky uvedené v tomto Stanovisku.

Otazka, zda uzavrit ¢i neuzavrit Dohodu o narovnani a v jakém znéni, pritom neni zavisla na
skutecném (kone¢ném) rozhodnuti soudu ve sporu, ale pouze na predpoklddaném vysledku (odhadu
konecného rozhodnuti) soudu, které je treba ze strany organu akciové spolecnosti (zejména
predstavenstva) predjimat s ohledem na potrebnou znalost jednotlivych okolnosti sporu (véetné
pravnich otazek).

Smirné ukonceni sporu (samo o sob&) neznamena poruseni péce radného hospodare. Je nezbytné si
uvédomit, Ze po konecném uzavreni Dohody o narovnani jiz nebude v zasadé mozné zjistit,
jakym zpusobem by soud spor rozhodnul, jelikoz ten bude jiz ukonc¢en. Naopak v pripadé
negativniho vysledku sporu v ramci rozhodciho rizeni vedeného pred soudem lze vzdy zpochybnit
rozhodnuti organ akciové spolecnosti pokracovat v fizeni namisto uzavreni Dohody o narovnani,
ktera by byla jinak pro akciovou spolecnost vyhodnéjsi. Pokud by vSak event. rozhodnuti pokracovat
ve sporu bylo podlozeno konkrétnimi pravnimi zavéry (ze kterych lze presvédcivé usuzovat na
uspéch ve sporu), pak rozhodnuti pokracovat ve sporu a neuzavrit Dohodu o narovnani je zcela
legitimni.



Vyslovné upozornujeme, ze reSeni sport narovnanim je standardnim obchodnim a pravnim reSenim,
ke kterému dochézi bé7né jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Uvést 1ze naptiklad dohodu o
narovnani uzavienou v nedavné dobé mezi Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky a spoleénosti
Kapsch, kterou byl vyresen spor o pokryti provoznich sluzeb prespocetnych palubnich jednotek v
tuzemském mytném systému,[8] popripadé dohodu o narovnani uzavienou mezi spolecnostmi Apple
a Motorola Mobility (spadajici pod spolecnost Google) ve vztahu ke sporiim tykajicich se patentt na
tzv. chytré telefony (Smart Phones). Nejde o mimoradny ¢i nestandardni postup, naopak - narovnani
je u komplikovanych pripadl zpravidla vzdy lep$im reSenim, nez nejisty vysledek soudniho ¢i
rozhodciho rizeni.

Obsah Dohody o narovnani by mél byt pro akciovou spole¢nost pokud mozno co nejvyhodnéjsi (v
ramci mozného) a nestavét akciovou spole¢nost do horsi pravni a ekonomické pozice, nez ktera by
vznikla akciové spolec¢nosti v pripadé, ze by spor byl rozhodnut soudem v celém (nebo v prevazném)
rozsahu v neprospéch akciové spolecnosti.

YAV 4

V ramci posuzovani platnosti jakéhokoli navrhu Dohody o narovnani je nezbytné provést revizi
navrhu i z pohledu ZVZ. Je nezbytné konstatovat, ze ZVZ obecné postup uzavirani Dohody o
narovnani nevylucuje. Je vSak s ohledem na souc¢asnou pravni pravu nutné vzdy zohlednovat obsah
Dohody o narovnani v kontextu ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ, ktery upravuje tzv. "podstatné zmény
smlouvy". Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by podle ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ:

a
b
C
d

rozsirila predmeét verejné zakazky;

za pouziti v puvodnim zadévacim rizeni umoznila uc¢ast jinych dodavateld;

za pouziti v puvodnim zadavacim rizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky; nebo
meénila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

—

(
(
(
(

~—

Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, Ze zmény smluv je mozné rozdélit na zmény podstatné
a nepodstatné.

Bez zahajeni nového zadavaciho rizeni je mozné pripustit pouze zmény nepodstatné.

Za nepripustné zmény je mozné povazovat takové zmény, které narusuji hospodarskou soutéz a
omezuji konkurenci ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Pripad zmény v predmeétu ¢i obsahu
smlouvy lze rozliSit jednak na rozsireni predmétu smlouvy a dal$i zmény. Nelze tedy uzavrit dodatek
ke smlouvé, kterym bude smlouva zménéna takovym zpusobem, ze dojde k navySeni ceny,
prodlouzeni smlouvy ¢i zmény hospodarské rovnovahy ve prospéch dodavatele. V takovych
pripadech je nezbytné zahdjit nové zadavaci rizeni.
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[1] Upozorhujeme, Ze napt. rozhodovani spora v rozhod¢im rizeni nebyva vedeno vzdy stejnymi
tivahami, jako je tomu v pfipadech rozhodovanych pred obecnymi soudy Ceské republiky. Ustanoveni
ObchZ o zavazkovych vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho rizeni nebo soudniho
rozhodnuti se maji pouzit pro uplatnéni prava v ramci rozhodciho rizeni nebo pro rozhod¢i nélez
primérené (§ 760 ObchZ). Teoreticky prichazi (pokud s tim tcastnici sporu souhlasi) v tvahu i
rozhodovéani sporu podle tzv. zésad spravedlnosti (§ 9 odst. 2 Radu Rozhodé&iho soudu). Rozhodci
obecné spise sméruji k rozhodovani, které je méné formalistické a které vice odpovida obchodnim
zvyklostem. Lze proto obecné jen velice obtizné predvidat vysledek rozhodciho rizeni.

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

[3] Tento zavér dovodila jiz predvalecna judikatura, viz tr. roz. Vazného sbirky ¢. 4554 z r. 1932.

[4] Viz naptiklad Sdmal, P. in Sdmal, P., Pury, F., Rizmann, S. Trestni zdkon. Komentar. Praha: C.
H.Beck, 1999, s. 16.

[5] Napr. v Anglii, USA nebo Australii.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

[7] Tamtéz.

[8] Informace dostupna na www, k dispozici >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zasadni requlatorni prelom, ktery zméni financni trh i

praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra
e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni requlace

e JATA Travel & Cargo akreditace v letectvi - v Cem spocivaiji jeji vvhody?
» Prechod ndjmu po smrti ndjemce a prava dédice
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manzelstvi?
* Digital Omnibus o Al: ndvrh natizeni o zjednodusSeni pravidel pro umélou inteligenci

 Uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi aneb musi se spoluvlastnici na jejim uzivani vzdy
dohodnout?

e Rozhod¢i nalezy vydané ruskymi rozhodc¢imi soudy a jejich uznani a vvkon na uzemi EU
 Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobku a spotfebni dané

« Slovenské mimosoudni feSeni sporu podle narizeni EU o digitalnich sluzbéach

« Kontrola systému vytapéni - Casto prehlizend povinnost od firem po SV]
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