Uzavirky, trzni ztraty a nahrada skody

Pandemie nemoci s nazvem COVID-19 stale zdsadné ovliviiuje chod celé spolecnosti. Jako jednu z
nejpostizenéjsich skupin lze oznacit podnikatele, ktefi byli, dusledkem krizové situace, nuceni
uzavrit provozovny, coz mélo za nasledek nemalou trzni ztratu. Doufejme, ze se tato situace uz
nebude opakovat. Co ale muzeme v nasledujicich letech s jistotou pravidelné oc¢ekavat, jsou opravy
pozemnich komunikaci. Ty jsou nerozlucné spjaty s uzavirkami a objizdkami. Na jednu stranu se
jedna stavby celospoleCensky prospésné. Na druhou stranu dokazou, stejné jako se to podarilo
zminénému viru, vyraznym zpusobem ztrpCit Zivot majitelim provozoven v uzavreném useku.
Uzavirky Casto a po pomérné dlouhou dobu omezuji vstup verejnosti do provozoven, coz ma za
nasledek citelny pokles trzeb. Maji podnikatelé néjaké moznosti, jak ochranit své podnikani pred
témito mnohdy fatalnimi dusledky?

Opravy a modernizace pozemnich komunikaci: Nevyhnutelné a nutné

Opravy pozemnich komunikaci jsou pravidelnou soucasti letni sezény. Opravy a modernizace, jsou
ostatné jednou ze zakladnich poslani spravce.[1] Cilem je odstranéni zavad ve sjizdnosti vozovky,
naprava opotrebeni nebo poskozeni naprtiklad po dopravnich nehodéach. Opravy ani modernizace se
neprovadi libovolng, ale na zdkladé vysledka prohlidek.[2] V souvislosti s realizaci je tfeba pocitat

s uzavirkou a objizdkou komunikace. O téch rozhoduje silni¢ni spravni urad - subjekt zcela odlisSny od
subjektu spravce.[3] Nejde-li o havarijni situace,[4] musi byt Zadost o povoleni uzavirky dorucena
silnicnimu spravnimu uradu nejpozdéji v klasické 30 denni lhité pred planovanym dnem uzavieni.[5]
Vyhlaska pomérné podrobné upravuje nalezitosti zadosti, kterd musi mj. obsahovat stanoveni trasy
objizdky a dalsi aspekty povolovaciho procesu.[6] Zasadni otdzka zni: Jak dlouho muze uzavirka
trvat? V negativnim slova smyslu, nejdelsi pripustna dobu trvani uzavirky neni stanovena. Zalezi na
charakteru stavebnich praci a jejich postupu, sloZitosti opravy,... Muze se jednat o dny, tydny,
meésice. Zakon o pozemnich komunikacich pouze lakonicky v § 24 odst. 4 stanovuje, Ze silni¢ni
spravni urad dbéa, aby uzavirka byla omezena pouze na nejkrat$i moznou dobu.

Co prakticky znamena uzavirka pro provozovny?

Pro podnikatele majici provozovnu v misté uzavirky vznika zejména u déletrvajicich uzavirek tiziva
situace. Komplikace spocivaji nejen ve zhorSeném pristupu zdsobovani, ale typicky ve zhorseném
pristupu zakazniki do provozovny majici za nasledek jejich odliv a tim padem citelné niz$i trzby.

Co rika zakon o pozemnich komunikacich?

Ustanoveni § 24 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich stanovi, Ze nikdo nema narok
na nahradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v dusledku uzavirky nebo objizdky. Tedy napriklad
provozovatel obchodu s potravinami nebo ¢erpaci stanice nema narok na nahradu uslého zisku za
v dusledku uzavirky nerealizované prodeje zbozi.

Je tato situace pro podnikatele zcela bezvychodna?

Jak uz to tak v pravu byva, vyklad citovaného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, neni
Uplné jednoznaény. Nejvyssi soud se touto situaci uZ zabyval.[7] Zalobkyné se domé&hala nahrady
Skody v radech statisicti korun za usly zisk, ktery ji mél vzniknout v disledku vice nez rok trvajici
uzavirky ulice, ve které zalobkyné provozovala parfumerii. V ulici probihala rekonstrukce vozovky.
Po dobu uzavirky byla dle zalobkyné ulice jen obtizné pristupnd, doslo k odlivu zédkaznic a tudiz



odlivu zisku. Pozadovana nahrada skody predstavovala usly zisk a zaplacené turoky z uvéru, ktery si
zalobkyné byla nucena vzit na vyplatu mezd svych zaméstnancu a socialniho zabezpeceni.

I v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud v duchu § 24 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
konstatoval, ze uzivatelim ani dalS$im osobam se neod$kodnuji nepriznivé dusledky uzavirek
pozemnich komunikaci z duvodu opravy ¢i rekonstrukce. Nicméné skutkova ani pravni situace
nebyla natolik jednoznacna, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Jak to tedy je?

Uvedenad causa prosla komplikovanym soudnim vyvojem, typickym pro pripady ,zrusit a vratit”. Je
sice pravdou, ze Nejvyssi soud prisvédcil zékonné tpravé v tom smyslu, ze nikdo nemda narok na
nahradu ztrat, které mu vzniknou v disledku uzavirky nebo objizdky, zaroven ale upozornil na to, ze
0 uzavirce a objizdce rozhoduje silnicni spravni urad. Ten dle § 24 odst. 4 zdkona o pozemnich
komunikacich dba na to, aby uzavirka byla vZdy omezena na nejkrat$i moznou dobu, objizdka byla
radné technicky zabezpecCena, a aby byl umoznén pristup k sousednim nemovitostem. Podle
Nejvyssiho soudu je zéasadni, rozliSit ztraty vzniklé uzavirkou komunikace od znepristupnéni
nemovitosti s uzavrenou komunikaci souvisejicich, nebot zakon vyslovné ukladd, aby pristup k nim
nebyl znemoznén.

Nejen zdkonna uprava, ale i ji provadéjici stavebni povoleni a rozhodnuti o uzavirkach komunikace,
tuto povinnost obsahuji. Ma-li tedy podnikatel za to, ze ke ztratdm doslo nejen v dusledku samotné
uzavirky, ale i vlivem toho, ze v pribéhu stavby doslo ke znemoznéni pristupu k nemovitosti, ve které
se nachazi jeho provozovna, vznikda zcela jina situace, ve které uz § 24 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich nehraje tak zasadni roli.

Pasivni legitimace

Dostatek pasivni legitimace je samozrejmé zdsadnim aspektem kazdé soudni pre. V tomto pripadé
byla zaloba podana jak na investora stavby (mésto) tak i zhotovitele (soukroma akciova spolec¢nost).
Zalobni tvrzeni spo¢ivalo v tom, Ze ke ztratdm doslo i v diisledku liknavosti a nevhodného provadéni
rekonstrukce komunikace. Tim do$lo ke ztratdm nad prijatelnou a odivodnitelnou mez. OvSem, v
prubéhu rizeni doslo k pravomocnému zamitnuti zaloby vici zalovanému - zhotoviteli stavby. A to z
toho divodu, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni a dikazni, ve sméru jakym konkrétnim
chovanim zalovany investor naplnil liknavy pristup k vyméhani plnéni zavazku ze smlouvy o dilo, ¢i
jaké nevhodné pokyny udélil zalovanému zhotoviteli pri provadéni dila tak, aby to mélo za nasledek
omezeni pristupu pésich zdkazniku do prodejny zalobkyné, a to nad prijatelnou a odivodnitelnou
mez. Nebylo tedy zjiSténo, Ze by rekonstrukce ulice byla provadéna nevhodnymi postupy ¢i pokyny
zalovaného - investora stavby adresovanymi zalovanému - zhotoviteli. Kamenem trazu v otazce
pasivni legitimace bylo s ni spojené bremeno tvrzeni a dukazni, které nebylo uneseno viici obéma
Zalovanym.

Kamenem urazu v otazce pasivni legitimace bylo s ni spojené bremeno tvrzeni a dukazni,
které nebylo uneseno viici obéma zalovanym.

Mam-li vyslovit sviij nazor, z pohledu podnikatele, obstaravani dukazu proti investorovi a zhotoviteli
stavby je véci nesnadnou. Samozrejmé smlouvy na provadéni stavebnich praci lze uz vétSinou
dohledat v registru smluv.[8] Jejich rddné naplhovani lze ¢astecné rozkryt skrze podani dle zakona
106/1999 Sb., o poskytovani informaci, ve znéni pozdéjsich predpist.[9] Jak ale z pohledu
podnikatele tyto dotazy vici verejnému investorovi formulovat? Z odborného stavebné technického
hlediska je vubec mozné po podnikateli bez zkuSenosti v oboru stavebnictvi néco takového
spravedlivé pozadovat? Védét, co vSse ma pozadovat? Napriklad zdznamy o pripadném uplatnovani
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smluvnich pokut vuci zhotoviteli, reklamace apod...Z toho hlediska se mi jevi jako idealni Zalovat
investora stavby, je to takrikajic zalobni jistota. Ostatné v pripadé zalobniho tspéchu podnikatele,
kdy investor mé za to, ze ,pric¢ina vSeho” je ve zhotoviteli stavby, maze vaci nému uplatnit pripadny
regresni narok. Ale abychom neodbihali, to uz je jina zalezitost.

Zaloba na nahradu skody

Na&s pripad byl posuzovén jesté podle predchozi pravni upravy zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky
zdkonik. Jednalo se o typickou zalobu na néhradu skody, kdy Zalobkyné spatrovala zavinény
zalovaného investora v poruseni prevencni povinnosti investora stavby podle tehdejSiho § 415
obcanského zékoniku, v dnesnich pomérech se jedna o §§ 2900 a nasl. Nicméné, co do merita sporu
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze se jedna nejen o poruseni obecné prevencni povinnost, nybrz
upozornil i na verejnopravni presah pripadu v podobé zdkona o pozemnich komunikacich, a to
konkrétné povinnost, aby nebyl znemoznén pristup k sousednim nemovitostem, definovanou
v prislusnych spravnich rozhodnutich. Protoze nejen zhotovitel stavebnich praci, ale predevsim
samotny stavebnik - investor stavby byl povinen této povinnosti dostat, predstavuje okolnost, ze
nezajistil jeji splnéni, poruseni pravni povinnosti ve smyslu tehdejsiho § 420 ob¢anského zakoniku.

Jde tedy nejen o poruseni prevencni povinnosti, ale primarneé i o poruseni skutkové podstaty podle §
2913 soucasného zékona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - poruseni
smluvni povinnosti.

Prokazovani vyse uslého zisku

vvvvvv

prokazatelné vznikly nikoliv disledku samotné uzavirky, nybrz v disledku zamezeni pristupu
k nemovitosti. I dle Nejvyssiho soudu je rozhodujici, zda a nakolik zjiSténd omezeni pristupu
k provozovné, a to omezeni zbytecna, tj. nad ramec stavebniho povoleni a pravnich predpist, vedla
skutecné (byla v pricinné souvislosti) k odlivu zdkaznika a tim ke ztraté zisku. Jde o to realné
prokazat pripady, kdy pristup k provozovné byl stavebnimi pracemi zbytecné ztizen, v urcitych
chvilich i zcela znemoznén, takze nastaly pripady, kdy se zakaznici nemohli do provozovny dostat.

Je mozné se na takové situace pripravit?

Je pravdou, Ze verejni investori prostrednictvim médii ¢asto informuji o nejraznéjsich pldnovanych
uzavirkach a objizdkach. Verejnopravni akty ke stavbam visi na verejné pristupnych urednich
deskach a vlastnici sousednich nemovitosti proti nim mohou podavat pravné kvalifikované obranné
prostredky. Jinad véc je, pokud podnikatel majici provozovnu v urcité nemovitosti neni zaroven
vlastnikem této nemovitosti, ale napriklad pouhym ndjemcem, podnajemcem. V takovém pripadé
muze podat podnét vlastnikovi k podani tohoto prostredku.

Branit vzniku takovych situaci je treba jiz v dobé povolovani staveb. I verejny ochréance prav
Stanislav Krecek zduraznuje, ze ,Lidé by se ve vlastnim zdjmu méli zajimat o to, co se v jejich obci
planuje. Méli by si zvyknout pravidelné sledovat uredni desku mistniho uradu. Jen tak se vcas dozvi o
zahdjeni prislusného rizeni, mohou se s projektem stavby na uradé seznédmit a stihnou uplatnit
namitky.“[10] Aneb jak rika pravni klasik, bdélym nélezi jejich prava.

Druha véc je samotné rozhodnuti o uzavirce - pozor, o uzavirce se rozhoduje rozhodnutim nikoliv
opatrenim obecné povahy.[11] Tim se zna¢né redukuje okruh osob opravnénych proti nému podat
opravny prostredek. Byt tato uprava budi kontroverzi,[12] je tfeba ji brat v potaz. Okruh tcastniku je
pevné dan § 24 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich a okruh osob, kterym se rozhodnuti
oznamuje je dan § 24 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich.[13]
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Na druhou stranu, slusi se dodat, Ze z pohledu silni¢niho spravniho uradu, ktery o uzavirce a
objizdce rozhoduje, tento musi k povolovani uzavirky pristupovat citlivé a peclivé vazit protichtidné
z&jmy jednotlivych tcastniku.[14] Pohledem podnikatel se muze jednat o abstraktni vétu, nicméné
peclivé rozpracovana argumentace zamérena na pomeérovani proporcionality uzavirky, podporena
konkrétnimi diikazy mize znamenat hodné.

Zavérem

Nezbyva nez shrnout vSechny predchozi recené poznatky. Z pohledu spravce pozemni komunikace
jsou uzavirky a objizdky nezbytnym aspektem opravy pozemnich komunikaci. Spravce casto nema
technické ani persondlni vybaveni nutné ke stavbé, a proto jsou realizovany prostrednictvim
soukromych spolec¢nosti. Opravy jsou ve verejném zajmu, slouzi k tomu, aby komunikace a provoz na
ni byl bezpecény, plynuly, slouzici vSem v soucasnosti i do budoucna. Na druhou stranu, pohledem
podnikatelt muze byt uzavirka hotovou katastrofou pro podnikani a z né&j plynouci zisky. Z pravniho
proti které z hlediska uslych zisku nelze brojit. Jind véc je samotna stavba - rekonstrukce, kvuli které
uzavirka vznikla, kterou povoluje stavebni urad stavebnim povolenim. Dojde-li k odlivu zdkazniku a
tudiz ke ztraté trzeb v dusledku vadné provadéné stavby je zde nadéje na ndhradu $kody. Nicméné
z analyzovaného pripadu je zfejmé, Ze se bude jednat o zdlouhavé a dukazné naro¢né soudni rizeni.
Je treba dopredu zvazit vSechny okolnosti a v pripadé, kdy ma podnikatel za to, ze stavba je
provadéna nestandardnim zpusobem, na nic nec¢ekat a zapocit s opatrfovanim dikazt - podnéty ke
spravci - investorovi, zhotoviteli, fotodokumentace, apod. I prokazovéni vySe ztrat v dusledku stavby
(nikoliv uzavirky) bude pomérné komplikované. Nejde jen o to skutecné prokazat, ze k odlivu
zékazniku dos$lo v dusledku stavby, ale i vycislit ztraceny zisk v dusledku nestandardniho provadéni
stavby (nikoliv uzavirky).

JUDr. Barbora Kosinarova, Ph.D.

e-mail: barbora.kosinarova@gmail.com

[1] Vlastnikem délnic a silnic I. trid je stat, silnic II. a III. trid kraj, mistnich komunikaci obec a
ucelovych komunikaci jakakoliv pravnicka nebo fyzicka osoba. Spravu vykonavaji nejcastéji
prostrednictvim zaloZenych organizaci, popripadé bezprostredné (mensi mésta, obce). Viz § 9 odst. 1
zékona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zékon o pozemnich
komunikacich”). Viz ¢ast druhda vyhlasky 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon

o pozemnich komunikacich. Tato ¢ast vyhlasky provadi § 9 odst. 6 zdkona o pozemnich
komunikacich.

[2] Prohlidky se déli na bézné, hlavni, mimoradné a bezpecnosti inspekce komunikaci zarazenych do
transevropské silnic¢ni sité, viz § 6 vyhlasky.

[3] Co se pod timto ozna¢enim presné skryva je uvedeno v § 40 a nasl. zakona o pozemnich
komunikacich.

[4] Zivelné pohromy, dopravni nehody, zfizeni objektti apod, viz § 24 odst. 8 zdkona o pozemnich
komunikacich.
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[5] Zakon o pozemnich komunikacich v § 24 odst. 2 obecné stanovuje, Ze zadost podava osoba,
v jejimz zajmu ma k uzavirce dojit. Typicky to tedy byva spravce, ktery k opravé potrebuje
komunikaci na néjaky ¢as uzavrit pred provozem.

[6] Ustanoveni § 39 vyhlasky.
[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1905/2005.

[8] Pokud na né nedopada néktera z vyjimek v § 3 odst. 2 zdkona 340/2012 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[9] Zakon 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] Ombudsman: Chybna uprava vozovky muze vést k podmaceni sousednich domu, majitelé
nemovitosti si stézuji pozdé. InfoDnes.cz.

[11] Formou OOP se rozhoduje o stanoveni prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich.

[12] Viz Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019. Ugastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu, jak je tomu napriklad v § 109 stavebniho zdkona je nepripustné viz dale
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 46 A 42/2013. SkuteCnost, Ze vlastnik
sousedniho pozemku neni Gcastnikem rizeni o povoleni uzavirky a objizdky byla potvrzena
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, sp.zn. 7 As 344/2018, Rozsudkem
mestského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 10 A 2/2014.

[13] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 10 As 264/2015.

[14] N&lez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US. 21/16.
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DalSi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev

« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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* Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

o Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodiée s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili



https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

