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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzavreni dohody o narovnani prostrednictvim
emailové komunikace

Zakonna definice narovnani v ustanoveni § 1903 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen jako ,,0Z"), umoziuje narovnanim nahradit dosavadni zavazek tak, Ze si strany ujednanim upravi
prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Pozadavek pisemné formy narovnani
zakotvuje ustanoveni § 1906 OZ, dle kterého ,ujednani o novaci nebo o narovnani vyzaduje pisemnou
formu, byl-li i puvodni zavazek ziizen v pisemné formé, nebo ¢ini-li se o pravu jiz proml¢eném.”

Dle ustanoveni § 561 odst. 1 OZ pak plati, Ze ,k platnosti prdavniho jedndni ucinéného v pisemné
formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis miize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde
je to obvyklé. Jiny prdvni predpis stanovi, jak Ize pri pravnim jedndni uc¢ineném elektronickymi
prostredky pisemnost elektronicky podepsat.”

Podle ustanoveni § 562 odst. 1 OZ je pritom ,pisemnd forma zachovdna i pri prdvnim jedndni
ucineném elektronickymi nebo jinymi technickym prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a
ucenti jednajici osoby.”

V tomto ¢lanku se zabyvame otézkou, zda muze byt platné a GCinné uzaviena dohoda o narovnani
jednéanim, kterym smluvni strana projevuje vuli souhlasu s textem dohody o narovnéani emailovou
formou bez zaruceného elektronického podpisu, tzn. pouhou prostou emailovou komunikaci, v jejimz
zapati je uvedena jednajici osoba.

Dle vySe citovaného ustanoveni § 561 odst. 1 OZ se k platnosti pravniho jednani uc¢inéného v pisemné
formé vyzaduje podpis jednajiciho, pricemz jiny pravni predpis stanovi, jak lze pri pravnim jednani
ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat.

Jinym pravnim predpisem stanovujicim, jak Ize pri pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi
prostiedky pisemnost elektronicky podepsat, je zdkon 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce (dale jen jako ,ZoSVD*"), ktery vychazi z narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitrnim trhu (déle jen jako ,narizeni eIDAS”). ZoSVD uvadi vycet elektronickych
podpist a jednozna¢né stanovuje, jaké podpisy lze pri podepisovéani ruznych elektronickych
dokumentt pouzivat.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZoSVD se ,uzndvanym elektronickym podpisem rozumi zaruceny
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo
kvalifikovany elektronicky podpis.”

Dle ustanoveni § 5 ZoSVD lze ,pouze kvalifikovany elektronicky podpis pouzit ,k podepisovdni
elektronickym podpisem, podepisuje-li elektronicky dokument tzv. ,verejnoprdvni podepisujici”,
anebo jind osoba pri vykonu své ptisobnosti.”

K podepisovani elektronickym podpisem lze, podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZoSVD, ,pouzit pouze
uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jednd vuci
verejnoprdavnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich ptisobnosti.”
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Pokud je podepisovan jakykoli jiny dokument, kterym se pravné jednd jinym zptisobem nez zptisobem
uvedenym v predchozich pripadech, ,Ize k podepisovani elektronickym podpisem pouZzit zaruceny
elektronicky podpis, uzndvany elektronicky podpis, popr. jiny typ elektronického podpisu”, a to dle
ustanoveni § 7 ZoSVD.

Doplnujeme, ze OZ, ZoSVD ani narizeni eIDAS nezna pojem prosty elektronicky podpis, ktery je
v bézném styku Casto pouzivan. Prostym elektronickym podpisem je chdpan jakykoli podpis, ktery
nespada pod zadnou z vy$e definovanych kategorii podpist. Prostym elektronickym podpisem lze
proto rozumét podpis, ktery neni uznavany, zaruceny ani kvalifikovany.

Odborna literatura k vyse citovanym ustanovenim vSak neni jednotna v tom, zda lze prosty podpis
obsazeny v téle emailu povazovat za elektronicky podpis Ci nikoliv. Dle komentare k ustanoveni § 561
OZ (in: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, V. Beran) uvedeni osoby jednajiciho v emailu prostym napsanim jména jako
elektronicky podpis nepostacuje, nebot napsané jméno plni autentizacni funkci pouze nepatrné. Dle
nazori uvedenych v tomto komentari lze takovymto zplisobem vytvorit podpis bez jakékoliv
soucinnosti (napr. sdéleni dohodnutého hesla) s podepsanou osobou, popr. bez vyuziti alespon
vysledk jejiho projevu (napr. prfi scanu vlastnoru¢niho podpisu).

Oproti tomu jind odborna literatura k ustanoveni § 561 OZ (in: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna c¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1790 - 1799: M. Janousek)
prosté napsani jména pod télo emailu pod elektronicky podpis podrazuje, kdyz dle tohoto nazoru
prosty podpis v téle emailu (napriklad ve forméatu ,Jan Novak“) lze za elektronicky podpis podle
narizeni eIDAS povazovat.

V ustanoveni § 562 odst. 1 OZ zdkonodarce dale pripousti, aby jednani, které ma byt ucinéno
v pisemné formé, nebylo ¢inéno v listinné podobé, ale umoziuje, aby bylo u¢inéno i jinym zpusobem,
a to konkrétné elektronicky nebo jinymi technickymi prostredky.

Aktualni judikatura k pisemnému pravnimu jednani (napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17.1.2019, ¢.j. 27 Co 327/2018-142) k pisemné formé pravniho jednani uvadi, ze: ,pisemnd forma
pravniho jedndni ucinéného elektronickymi prostredky v elektronickém systému neni ve smyslu
ustanoveni § 562 odst. 1 a 2 o. z. zachovdna, jestlize byly misto dostatecné divéryhodného
elektronického podpisu pouzity elektronické prostredky takovych vlastnosti, které v dobé, kdy je
prdvni jedndni ¢inéno, neumoznuji zachyceni obsahu prdvniho jedndni a urceni osoby, kterd toto
jedndni ¢ini (jednajici osoby), se znac¢nou trovni duvéry. Urceni obsahu prdvniho jedndni a jednajici
osoby musi byt mozné s dostatecnou spolehlivosti jiz na zdkladé pouzitych elektronickych
prostredki, nikoli az z ndslednych jinych okolnosti (faktické chovani, nesporné tvrzeni apod.).”.

Obdobné zavéry zaujima téz Okresni soud Praha - vychod v rozsudku ze dne 17.5.2021 ¢.j. 35 C
130/2021-32, ktery k moznosti uc¢inéni pisemného jednéni elektronicky c¢i jinymi technickymi
prostredky vyzaduje ,takovy zpisob zachyceni, ktery garantuje pro futuro presny obsah jedndni
jednajici osoby (jeho neménnost), a vyzaduje, aby jedndni samo o sobé bylo schopno identifikovat
jednajici osobu. Je pri tom nepochybné, ze tyto podminky musi spliiovat jiz samotné zachyceni
prislusného jedndni a neni mozné jej dovozovat z jinych okolnosti véci (napr. zaslani identifikacni
SMS s vygenerovanym kédem, zasldni identifikacni platby z tictu jednajiciho nebo drzeni kopii jeho
dokladii totoznosti.” K podpisu dokumentu elektronickym podpisem pak tento soud uvadi, ze: ,ne
kazdy elektronicky podpis spliuje podminky § 562 odst. 1 0. z a nemd tak vlastnosti vlastnorucniho
podpisu. Narizeni eIDAS ve svém cl. 25 odst. 2 stanovi, Ze kvalifikovany elektronicky podpis mad
vlastnosti vlastnorucniho podpisu. Nelze proto nez uzavrit, Ze elektronické podpisy, které nejsou
kvalifikované, nelze povazovat za podpisy vlastnorucni. (...) Soud tak uzavird, ze neni-li jedndni
opatreno kvalifikovanym nebo uzndvanym elektronickym podpisem jednajici osoby, pripadné neni



ucinéno zptisobem, kterym lze jednoznacné zachytit jeho obsah a totoznost jednajici osoby, nelze
jedndni povazovat za jedndni cineéné v elektronické podobeé s ucinky smlouvy uzavrené pisemne dle §
562 odst. 1 0. 2."

Objevuji se tak i ndzory a soudni rozhodnuti nizSich soudd, dle kterych musi byt pro dodrzeni
pisemné formy pravniho jedndni posuzované jednani vzdy opatreno kvalifikovanym nebo uznavanym
elektronickym podpisem jednajici osoby, pripadné ucinéno zpusobem, kterym lze v okamziku jeho
provadéni (nikoliv nasledné) jednoznacné zachytit jeho obsah a totoznost jednajici osoby.

Je zrejmé, ze pravidla, pri jejichz dodrzeni budou zachovany ucinky pisemné pravni formy, by méla
byt respektovana i v pripadé uzavirani dohody o narovnani k pivodnimu zavazku porizenému
v pisemné formé.

Pri pristoupeni na shora uvedené zavéry by tak mohlo byt dovozeno, ze pokud byl text dohody o
narovnani odsouhlasen pouze skrze prosty email, nebylo Grovné odsouhlaseni (podpisu)
prostrednictvim kvalifikovaného elektronického podpisu nebo uznavaného elektronického podpisu
dosazeno.

Zaver

Z duvodu pravni jistoty bychom prisnéjsi vyklad vyzadujici pro dodrzeni pisemné pravni
formy kvalifikovany nebo uznavany elektronicky podpis jednajici osoby, pripadné
jednoznacné zachyceni obsahu a totoznosti jednajici osoby jiz v okamziku projevu vile,
doporucovali nasledovat i pri uzavirani dohody o narovnani k puvodnimu pisemnému
zavazku.

Uvedenym postupem mohou byt v pravni praxi eliminovana rizika dovozeni, ze pouhym
odsouhlasenim textu dohody o narovnani prostrednictvim prostého emailu nemohlo
k uzavreni (podpisu) dohody o narovnani obéma smluvnimi stranami dojit.
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« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?
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e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velka novela rodinného prava od roku 2026?

e ZruSeni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti

 Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zadkoniku

 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak mé Skola postupovat pri sporu rodicu?


https://www.epravo.cz/top/clanky/flipovani-nemovitosti-jako-esence-kapitalismu-120379.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/znepristupneni-evidence-skutecnych-majitelu-verejnosti-120384.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-23-smluvni-byznys-modely-v-energetice-ppa-dynamicke-tarify-sdilena-energie-120420.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/evoluce-italske-judikatury-v-lyzarskem-pravu-120345.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-poskytovatel-zakladnich-sluzeb-v-zakone-o-kriticke-infrastrukture-120327.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/drony-v-praxi-kde-konci-hracka-a-zacina-pravni-odpovednost-120326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-velka-novela-rodinneho-prava-od-roku-2026-120328.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-udaje-o-trvalem-bydlisti-k-navrhu-vlastnika-nemovitosti-120294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rekodifikace-soukromeho-prava-na-slovensku-priprava-noveho-obcanskeho-zakoniku-120335.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyzvedavani-deti-ze-skoly-jak-ma-skola-postupovat-pri-sporu-rodicu-120262.html

