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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzavreni dohody o viné a trestu v prubéhu
odvolaciho rizeni

Dohoda o viné a trestu, jako jeden z alternativnich zptisobu reSeni trestnich véci, byla do naseho
pravniho radu zakotvena novelou trestniho radu, a to zdkonem ¢. 193/2012 Sb. Nérust popularity
tohoto institutu s sebou nese radu otazek, na které dosud soudni praxe, ani odborna literatura
nedokazaly odpovédét. Jednou z nich je také ne/moznost uzavreni dohody o viné a trestu v prubéhu
odvolaciho rizeni. Cilem tohoto Clanku je poukazat na skutecnost, ze problematika uzavreni dohody o
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ji uzavrit az v prubéhu odvolaciho rizeni.

Dohoda o viné a trestu je dohodou mezi statnim zastupcem a obvinénym (v kontextu tohoto ¢lanku
pojem obvinény zahrnuje i obzalovaného), za soucasného zohlednéni zajmu poskozeného, o zplisobu
ukonceni trestni véci.[1] Obsahem dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, ¢imz se vzddva prava na projednani véci pred soudem vyménou za
mirnéjsi trest.[2] Dohodu o viné a trestu musi schvalit soud.

V clanku nebudou rozebirany podminky, konkrétni postup pri sjednavani dohody o viné a trestu Ci
vyvazovani zasahu uzavrené dohody o viné a trestu do principu materialni pravdy, kdyz toto neni
jeho predmétem. Ostatné k této problematice existuje bohatd literatura.

Pro ucely tohoto ¢lanku je stézejni urceni hlavniho smyslu a Gc¢elu institutu dohody o viné a trestu.
Primarnim duvodem pro zavedeni tohoto institutu byla snaha o zrychleni trestniho rizeni, kdyz
zakonodarce dlouhodobé povazuje rychlost trestniho rizeni za jednu za jednu z vyraznych slabin.[3]
Sjednani dohody o viné a trestu vede ke zkraceni a zefektivnéni trestniho procesu, jelikoz v pripadé
uzavreni dohody o viné a trestu se upousti od dalsiho dokazovéni, které tvori stéZejni a casovée
mnohdy také nejndrocnéjsi cast trestniho procesu. Koneéné uzavreni dohody o viné a trestu vede
k Uspore prostredkl vynakladanych jak statem, tak obvinénym, na vedeni trestniho rizeni. Byvaly
ministr spravedlnosti Jitfi PospiSil se vyjadril tak, ze hlavni filozofii dohody o viné a trestu je uspora
penéz danovych poplatniki[4].

Lze tak uzavrit, ze hlavnim ucCelem institutu dohody o viné a trestu je zrychleni, resp. zkraceni
trestniho rizeni, coz s sebou logicky nese také usporu finanénich prostredkt vSech zicastnénych
stran.

Odpirci moznosti uzavreni dohody o viné a trestu v odvolacim rizeni bez jakékoliv argumentace
konstatuji, Ze uzavreni dohody o viné a trestu neni z povahy véci mozné, jelikoz nedojde k naplnéni
hlavniho tcelu tohoto institutu. [5]

Tato argumentace zcela pomiji fakt, ze i v prubéhu odvolaciho rizeni mize za urcitych podminek byt
provedeno dokazovani, které v zavislosti na jeho obséhlost a slozitost projednavané véci muze
znacné protahnout odvolaci rizeni, které je také soucasti trestniho rizeni. Nadto muze v odvolacim
rizeni dat odvolaci soud najevo, Zze bude nutné napadeny rozsudek zrusit a doplnit dokazovani (napr.
vyslech dal$ich svédku, vypracovani znaleckych posudku atd.),[6] coz opét rizeni znacné protédhne a
bude znamenat dalsi néklady pro stat i obvinéného, popr. poskozeného. Lze prisvéd¢it argumentu, Ze
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v pripadé uzavieni dohody o viné a trestu az v pribéhu odvolaciho rizeni jiz bude ucel daného
institutu v urcité mire omezen. Na druhou stranu si lze predstavit situaci, kdy bude i v ramci
odvolaciho rizeni nezbytné pristoupit k rozsahlejSimu, popr. ¢asové narocnéjSimu dokazovani, které
si vyzada potrebu opakované odrocit jednéani pred odvolacim soudem. Konsenzudlni vyreSeni véci
muze cely tento proces, vCetné doplnéni dokazovani soudiim usetrit[7]. V takovém pripadé se
naopak jevi odmitnuti moznosti uzavrit dohodu o viné a trestu v odvolacim rizeni jako kratkozraké a
v rozporu s principy a uc¢elem tohoto institutu.

Rovnéz poukazujeme na to, Ze pokud v odvolacim rizeni vyjde najevo potreba zrusit napadené
rozhodnuti a provést dalsi dokazovani, mize uzavieni dohody o viné a trestu predejit podani dalsiho
odvolani, (které by smérovalo proti novému rozhodnuti soudu prvniho stupné), resp. moznost podani
odvolani, s ohledem na uzavreni dohody o viné a trestu, zasadné omezit.

Casto je také opomijena skute¢nost, Ze 24dné ustanoveni trestniho fadu nestanovi nejzazsi okamzik
pro uzavreni dohody o viné a trestu. Domnivame se, ze argumentace odplrcti moznosti uzavieni
dohody o viné a trestu v prubéhu odvolaciho rizeni, ktera zdlraznuje zarazeni Gpravy dohody o viné
a trestu do ust. § 175a trestniho radu, tedy do ustanoveni upravujicich trestni proces pred zahajenim
hlavniho li¢eni, nemlzZe ve svétle novely ¢. 333/2020 Sb. obstat. Touto novelou doslo k doplnéni ust.
§ 206b trestniho radu o moznost sjednéani dohody o viné a trestu v prubéhu hlavniho liceni.[8] Je tak
nepochybné, ze také zdkonodarce pripousti moznost uzavrit dohodu o viné a trestu i po skonceni
pripravného rizeni a je si védom toho, ze i v pripadé pozdéjsiho uzavreni dohody o viné a trestu muze
byt zachovan tucel predmétného institutu.

Institut dohody o viné a trestu ma puvod v angloamerickych pravnich systémech, kde je oznaCovan
jako tzv. ,plea bargain“. Napriklad ve Spojenych statech americkych je mozné, aby statni zastupce
navrhl uzavreni dohody o viné a trestu v prubéhu odvolaciho rizeni, pokud se ukaze, ze odvolani je
duvodné.[9]

Na celou problematiku je potreba nahlizet také prizmatem systematického vykladu trestniho radu.
Moznost sjednéani dohody o viné a trestu v pribéhu hlavniho liceni bezprostredné predchézi upravé
dalsiho institutu, ktery ma zasadni vliv na délku rizeni, a to prohlaseni viny dle ust. § 206c¢ trestniho
radu. Nejprve je treba zminit, Zze prohldseni viny a dohoda o viné a trestu vykazuji radu podobnosti.
V obou pripadech obvinény dobrovolné prohlasuje, ze je vinny spachanim konkrétniho skutku
vymeénou za priznivejsi trest. Také v pripadé prohlaseni viny je ucelem zkraceni trestniho rizeni, kdyz
v pripadé, ze obvinény prohlési vinu, se neprovadi dokazovani k otazce viny, ale pouze k otazce vyse
a podoby trestu. Stejné jako v pripadé dohody o viné a trestu mé posledni slovo soud, ktery neni
povinen prohldseni viny prijmout.

Je tak nepochybné, Ze podobnost obou institutl je vyrazna, a proto je mozné do jisté miry zavéry
vztahujici se k jednomu z institutll aplikovat primérené (pri Setreni podstaty a principii daného
institutu) i na druhy z nich.

Na rozdil od dohody o viné a trestu se otdzkou moznosti prohlasit vinu v prubéhu odvolaciho rizeni
jiz Nejvyssi soud zabyval. Nejvyssi soud naznacil, Ze prohlaSeni viny ma primarné své misto po
prednesu obzaloby, pred zahajenim dokazovani (coz ve vztahu k dohodé o viné a trestu neni
popirdno ani v tomto ¢lanku), zaroven ovSem Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,Nelze ale vyloucit
prohldseni viny i kdykoliv v prubéhu hlavniho li¢eni, ponévadz zadné ustanoveni trestniho radu
nestanovi casovy meznik, v némz je nutno takové prohlaseni ucinit. Je vylucné na soudu, aby s
ohledem na okolnosti pripadu a vyjddreni ostatnich stran rozhodl o tom, zda toto prohldseni viny
obvinénym prijimd, nebo zda prohldseni viny neprijme. Obvinénému vyjimecné nelze brdnit ani v
tom, aby ucinil prohldseni podle § 206¢ odst. 1 tr. i". az v odvolacim rizeni.”[10] Nejvyssi soud tak
neprisvédcil argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, ze prohlaseni viny v odvolacim rizeni
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odporuje ucelu tohoto institutu.[11]

Domnivame se, ze zde neni dan zadny duvod, aby se shora vysloveny zavér Nejvyssiho soudu nemohl
aplikovat také na dohodu o viné a trestu, resp. tézko lze nalézt diivody, pro které by to nebylo
mozné. Konecné, odpurci moznosti uzavireni dohody o viné a trestu k opa¢nému zavéru zadnou
argumentaci nepredkladaj.

Zaver

Lze souhlasit, ze primarné dava uzavieni dohody o viné a trestu nejvétsi smysl v prubéhu
pripravného rizeni nebo po jeho skonceni, ovsem pred zacatkem dokazovani, kdy takovy
postup povede k nejvétsi uspore casu a zefektivnéni trestniho rizeni. Neni ovSéem mozné
bez dalSiho uzavrit, Ze po zahajeni dokazovani, ba dokonce v prubéhu odvolaciho rizeni
neni mozné naplnit acel institutu dohody o viné a trestu, prestoze z povahy véci nebude
ucel naplnén v plném rozsahu a takovy postup bude spise vyjimecny. Jak je nastinéno vyse,
mohou nastat situace, kdy se uzavieni dohody o viné a trestu v prubéhu odvolaciho rizeni
bude jevit jako vice nez vhodné. Také Nejvyssi soud ve shora citovaném usneseni pripustil,
Ze je mozné naplnit ucel prohlaseni viny (tento ucel je totozny s ucelem institutu dohody o
vineé a trestu), také v odvolacim rizeni.

Zavér ohledné pripustnosti uzavreni dohody o viné a trestu v odvolacim rizeni tak bude
vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech dané véci. Pausalni a neodiivodnéné odmitnuti
této moznosti ovSem neni dle naseho nazoru spravné a nema oporu v platné upraveé
trestniho rizeni. Nakonec je to pravé soud, ktery by mél po zvazeni vSech okolnosti dané
véci posoudit, zdali dohodu o viné a trestu schvali ¢i nikoliv. Jelikoz Nejvyssi soud prozatim
nemél moznost se k otazce sjednani dohody o viné a trestu v prubéhu odvolaciho rizeni
vyjadrit, nezbyva nez vyckat, jaké stanovisko k véci zaujme. Shora citovanou judikaturu
vSak povazujeme za vyznamné voditko pro budouci rozhodovaci praxi.

Mgr. Vojtéch Hermann,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

» Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani

e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

e Prijeti prohldseni viny a povinnost soudu ordadat namit oskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

e ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskac¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vvée penézité pomoci obétem: Reseni vech dosavadnich problémi?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-upusteni-od-trestniho-stihani-racionalni-odklon-u-pravnickych-osob-121256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkreslene-vzpominky-v-trestnim-rizeni-vedenem-pro-pohlavni-zneuzivani-121237.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prenositelnost-dukazu-z-danoveho-do-trestniho-rizeni-121105.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticky-navod-na-uspech-zadosti-o-podminene-propusteni-od-roku-2026-121152.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-prohlaseni-viny-a-povinnost-soudu-vyporadat-namitky-poskozeneho-121103.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-pro-ulozeni-trestu-vyhosteni-cizince-120991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html

