Uzavreni dohody o volbé soudu mezi
podnikateli v obchodnich podminkach dle
Narizeni Brusel I bis

Uzavirani smluv s odkazem na obchodni podminky je i mezi podnikateli béZznou praxi. Podnikatelé se
tak mohou snadno dostat do situace, kdy prostrednictvim pouhého odkazu na obchodni podminky ve
smlouvé dojde pro ucel sporu ze smlouvy k urceni jinak mistné neprislusného soudu, a to i
zahrani¢niho. Nabizi se pak otézka, zda je takové urc¢eni vibec mozné. Obecné na ni lze odpovédeét,
Ze ano, pokud strana, ktera obchodni podminky pouZzije jasné uvedla, Ze se maji obchodni podminky
uplathovat a druha strana méla primérenou moznost obchodni podminky, vcetné v nich obsazeného
urceni soudni prislusnosti, zkontrolovat.[1]

Pravni zaklad prorogacni dolozky

Pred rozebranim samotného tématu je potreba nahlédnout do jeho pravniho zdkladu. Na
zékladé jakého predpisu a jakého ustanoveni je vibec mozné dohodu o volbé soudu uzavrit?

Dohodu o volbé soudu neboli prorogacni dolozku ¢i prorogacni dohodu, 1ze sjednat na zakladé
ustanoveni § 89a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu. Samotné znéni ustanoveni
vymezuje presné jeji pravidla. Muze byt uzaviena pouze mezi podnikateli, a to ve vztazich
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti. Musi byt sjedndna pisemné a nelze sjednat rozdilnou vécnou
prislusnost soudu, avsak pouze prislusnost mistni.[2]

VysSe uvedené vSak neni jedinou moznosti. Pro véci s mezinarodnim prvkem dvere otevira

¢l. 25 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(prepracované znéni) (dale jen ,Brusel I bis“), které dava uzavreni prorogacni dolozky podstatné
S$irsi moznosti. Zejména neomezuje jeji sjednani striktné na pisemnou formu, ale moznosti je napr.
jeji sjednani ve formé dle obchodnich zvyklosti. Dulezity je i nedavny rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie (déle jen ,SDEU"), ktery urcil pouzitelnost tohoto ¢lanku i na vnitrostatni spory, kde
je jedinym mezinarodnim aspektem urceni cizozemského soudu.[3]

Tento clanek nize shrnuje moznosti inkorporace prorogacni dolozky do obchodnich podminek ve
smlouvach uzaviranych mezi podnikateli podle rozsahlé judikatury SDEU.

Prorogacni dolozka v obchodnich podminkach dle judikatury SDEU

o Ucel ¢l. 25 Bruselu I bis a souhlas stran s prorogacni dolozkou

Ugel &l. 25 Bruselu I bis, upravujici prorogaéni dolozky, je dvoji: na jedné strané zajistit, aby si
strany mohly zvolit soud, u kterého budou jejich spory projednavany; na druhé strané zajistit to, aby
tato svoboda byla primérené omezena.[4] SDEU konkrétné konstatoval, ze cilem ¢l. 25 Brusel I bis je
zajistit soulad prorogacni dolozky se skutecnym souhlasem stran.[5] To je zejména pro to, aby doslo
k ochrané pred nevédomym souhlasem s ustanovenim o soudni prislusnosti vlozenym do smlouvy
jednou ze stran.[6] Generalni advokat ve véci Hoszig proto dovodil, Ze splnénim pozadavka
kladenych na formu prorogac¢ni dolozky v ¢l. 25 odst. 1 Brusel I bis Ize objektivné dovozovat
existenci dohody,[7] formalni poZadavky totiz pomahaji zajistit, Ze souhlas s prorogacni dolozkou byl
skutec¢né poskytnut jasné a presné.[8]
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e Formalni nalezitosti uzavreni prorogacni dolozky

Je tudiz dulezité zkoumat, zda byly dodrZzeny formalni néalezitosti uzavieni prorogacni dolozky.
Obecné ¢l. 25 Narizeni Brusel I bis dovoluje stranam uzavrit prorogacni dolozku ve vice formach -
pisemné, ustné s pisemnym potvrzenim nebo ve formé jez odpovida zvyklosti stran ¢i obchodnim
zvyklostem.[9] Pisemné formé jsou pak rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostredky, ktera
umoznuji trvaly zaznam dohody. V pripadé obchodnich podminek nds tak budou zajimat podminky (i)
dodrzeni pisemnosti ¢i pisemného potvrzeni Ustni dohody a také (ii) sdéleni elektronickymi
prostredky.[10]

Pisemnd forma prorogacni dolozky a tustni forma s pisemnym potvrzenim

Prorogac¢ni dolozka obecné nemusi byt obsazena v téle samotné smlouvy a muze byt obsazena pouze
v obchodnich podminkéch, na které dana smlouva odkazuje. Ve vztahu k pisemné formé prorogacni
dolozky SDEU jiz v stdle citovaném rozsudku Estasis Saloti di Colzani judikoval, ze pokud jsou
obchodni podminky uvedeny na zadni strané smlouvy a tato smlouva na né vyslovné odkazuje, nebo
pokud smlouva odkazuje na nabidku, ktera jasné zminuje tyto podminky, muze byt prorogac¢ni
dolozka povazovana za platnou. Je vSak nutné, aby druha smluvni strana méla moznost si tyto
podminky pri bézné péci overit. Pokud je prokazano, ze obchodni podminky, véetné dolozky o soudni
prislusnosti, byly druhé strané skutecné predlozeny, tato dolozka obecné splnuje pozadavek na
pisemné formy nespliuji.[11] Podminky pisemné formy nejsou dale splnény ani kdyz jsou obchodni
podminky ke smlouvé pouze priloZzeny, aniz by na né smlouva vyslovné odkazovala.[12] Obecné lze
shrnout, Ze prorogacni dolozka v obchodnich podminkach je platna, pokud je v samotné smlouveé
zahrnut vyslovny odkaz na obchodni podminky a tato smlouva je obéma stranami podepséana. Plati
pritom, Ze obsah obchodnich podminek musel byt druhé strané skute¢né sdélen tak, aby se s nim
dana strana mohla seznamit.[13]

Ve vztahu k pisemnému potvrzeni Gstni prorogacni dolozky SDEU v rozsudku Saey Home & Garden
dovodil, ze pokud byla smlouva ujednana ustné bez pisemného potvrzeni, odkaz na obchodni
podminky uvedeny na fakturach vystavenych jednou ze stran nemuze byt dostate¢ny pro platnost
prorogacni dolozky.[14] V kazdém pripadé musi byt obchodni podminky, které obsahuji prorogacni
dolozku, zpristupnény (tj. predany, poskytnuty ke stazeni, atd.) druhé strané v dobé ustni dohody.
Jejich prilozeni k naslednému pisemnému potvrzeni jiz stacit nebude.[15]

Prorogacni dolozka uzavrend ve formé elektronickych prostredki

Cl. 25 odst. 2 Brusel I bis dale upravuje uzavieni proroga¢ni dolozky prostiednictvim elektronickych
prostredki, které je postaveno na roven pisemné formé. Vyslovnou podminkou ¢l. Brusel I bis je
pritom to, ze uzavreni dolozky prostrednictvim elektronickych prostredki musi umoznovat jeji trvaly
zaznam. Smyslem ¢l. 25 odst. 2 Brusel I bis je zajistit, aby pozadavek pisemnosti nezpochybnil
platnost dolozky o soudni prislusnosti, ktera byla uzavrena jinak nez pisemné, ale jejiz obsah lze
zpiistupnit vyvolanim na obrazovce.[16] Utelem je zjednodus$eni uzavirdni smluv elektronickou
cestou, nebot aby mohl elektronicky prenos nabidnout stejné zéruky, zejména co se tyce dukazu,
postaci, aby byla zachovdana moznost informace ulozit a vytisknout pred uzavrenim
smlouvy.[17] K tomu SDEU konstatoval, Ze neexistence trvalého zaznamu elektronické komunikace
napr. jejim vytisténim, vSak neni prekazkou formalni platnosti nebo existence prorogacni
dolozky.[18] Lze tak shrnout, ze obchodni podminky obsahujici prorogac¢ni dolozku, jsou sdélenim
elektronickymi prostredky, které umoznuje trvaly zdznam této prorogacni dolozky ve smyslu Cl. 25
odst. 2 narizeni Brusel I bis, jestlize tato technika umoznuje tisk a uloZeni textu zminénych podminek
pred uzavrenim smlouvy.
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SDEU v klicovém rozsudku EI Majdoub rozhodl, ze kupujici, ktery zaskrtl policko na internetovych
strankach prodévajiciho a tim vyslovné souhlasil s obchodnimi podminkami, splnil pozadavek na
souhlas s témito podminkami. V tomto pripadé se jednalo o tzv. ,click-wrapping”, kdy se zalobce mél
pri uzavirani smlouvy zvolit policko s odkazem ,pro seznameni s dodacimi a platebnimi podminkami
v novém okné kliknéte zde“ a na ném se nasledné obchodni podminky zobrazily. K tomu SDEU uvedl],
Ze Cl. 25 odst. 2 Brusel I bis vyzaduje pouze to, aby byla nabidnuta moznost dlouhodobé zaznamenat
dohodu o volbé soudu. Neni pritom podstatné, zda kupujici skutecné zaznamenal znéni obchodnich
podminek pred nebo po zaskrtnuti policka, kterym vyjadril sviij souhlas.[19]

Dalsi nazorny priklad byl rozveden v nejnovéjsim rozsudku Tilman, kde SDEU vylozil, Ze predani
informaci o obchodnich podminkach je splnéno, pokud jsou tyto informace dostupné prostrednictvim
obrazovky, a to napriklad pomoci hypertextového odkazu ve smlouvé, ktery vede na webovou stranku
obsahujici obchodni podminky. Podminkou je, zZe tento odkaz je funk¢ni a muze byt zobrazen smluvni
stranou pri vynalozeni bézné péce. SDEU zaroven zduraznil, ze pokud je pristup k témto podminkam
mozny pred podpisem smlouvy, a prijeti podminek je stvrzeno podpisem, neni nutné, aby se stranka s
podminkami automaticky oteviela nebo aby bylo k dispozici policko pro vyslovné odsouhlaseni. Déle
SDEU uvedl, ze pro splnéni formélnich pozadavku postaci, pokud je mozné tyto podminky pred
uzavrenim smlouvy ulozit a vytisknout, a neni podstatné, zda byly informace aktivné poskytnuty nebo
zda je smluvni strana obdrzela.[20]

Jak je vidét vySe, SDEU umoznéni trvalého zdznamu dohody vyklada pomérné Siroce. Obzvlast pri
elektronickém uzavirani smluv, kdy jsou obchodni podminky prijaty pomoci vyskakovacich oken ¢i je
ve smlouvé obsazen pouze hypertextovy odkaz odkazujici na obchodni podminky, je vhodné si
obchodni podminky peclivé prozkoumat a archivovat si jejich znéni k datumu podpisu.

Zaver

Moznost volby soudu mezi podnikateli prostrednictvim obchodnich podminek je v soucasnosti pravné
akceptovatelnd, pokud jsou splnény ur¢ité podminky. Prorogacni dolozka muze byt obsaZzena v
obchodnich podminkach, které nejsou ke smlouvé pripojené, je vsak nutné, aby byly druhé strané
sdéleny a ta se s nimi méla skute¢nou moznost se seznamit. U uzavirani prorogacni dolozky
obsazené v obchodnich podminkéch formou elektronickych prostredkl je pak nutné, aby byl
umoznén trvaly zdznam této dohody (napr. skrz moznost ulozeni ¢i vytisknuti téchto podminek). V
praxi to znamend, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost formalnim nélezitostem a
dukladné si uchovavat znéni obchodnich podminek a datové zaznamy o jejich prijeti, aby predesli
pripadnym sportm o mistni prislusnost.
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)
e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéani sporii podle Cervené knihy FIDIC

» Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

« Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli ,,EPR“?
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e Povinnosti ¢eskych s.r.o0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's

» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
e Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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