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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzemni plan podle starého stavebniho
zakona jako opatreni obecné povahy

Akty spravnich organt v SirSim smyslu, jakozto pravné zavazné vysledky ¢innosti organu verejné
spravy, jsou velmi Sirokou kategorii zahrnujici na jedné strané pravni predpisy, obsahujici obecné
formulované pravni normy smérované vuci obecnému subjektu[1], ozna¢ované teorii spravniho
prava[2] jako abstraktni nebo normativni spravni akty, a na strané druhé spravni akty v uzsim
smyslu[3], oznaCované jako konkrétni nebo individualni spravni akty, které jsou naopak nastrojem
stanovujicim konkrétné urcena prava a povinnosti individuédlné vymezenym osobam. ,Strom zivota“
je vSak i v oblasti spravniho prava zeleny a koSaty, a proto neni tézké najit takové vysledky ¢innosti
spravnich orgénd, jez sice stanovuji adresatim urcité povinnosti, ale nemaji Sirokou obecnost
pravnich predpist ani jasné vymezenou adresnost spravnich aktt v uz$im smyslu.

I Spravni akty, jejich abstraktnost a konkrétnost

Akty spravnich organt v SirSim smyslu, jakozto pravné zavazné vysledky ¢innosti organu verejné
spravy, jsou velmi Sirokou kategorii zahrnujici na jedné strané pravni predpisy, obsahujici obecné
formulované pravni normy smérované vuci obecnému subjektu[1], oznacované teorii spravniho
praval2] jako abstraktni nebo normativni spravni akty, a na strané druhé spravni akty v uzsim
smyslu[3], oznaCované jako konkrétni nebo individualni spravni akty, které jsou naopak nastrojem
stanovujicim konkrétné urcena prava a povinnosti individuédlné vymezenym osobam. ,Strom zivota“
je vSak i v oblasti spravniho prava zeleny a koSaty, a proto neni tézké najit takové vysledky ¢innosti
spravnich organu, jez sice stanovuji adresatum urcité povinnosti, ale nemaji Sirokou obecnost
pravnich predpist ani jasné vymezenou adresnost spravnich aktll v uz$im smyslu.

Teorie prava, zejména pak teorie prava spravniho, se ,Sedou zonou” aktu, které v sobé spojuji
abstraktni i konkrétni prvky, vzdy zabyvala[4], a to ne snad z pouhé samoucelné radosti nad
zajimavou nejednoznacnosti téchto institutt, ale zejména kvuli nutnosti utridit pestrou kategorii
spravnich akt, zobecnit urcité zasady jejich pouzivani a podradit nastroje jednotlivych pravnich
uprav pod vytvorené instituty. Situaci navic nikdy spravni teorii neulehc¢ovalo platné pravo, nebot
znéni pravnich predpisu kvuli odvétvové roztristénosti a zabéhnutym pojmim a postupum tradi¢né
pouzivalo (a dosud zCasti pouziva) pro obdobné instituty rozdilné formalni pojmenovani.

Spravni teorie proto musi nezridka odhlizet od formalniho oznaceni a pojeti institut v jednotlivych
pravnich predpisech a hledat shodny materialni zdklad pravnich Uprav, aby se dobrala alespon
néjakého zobecnéni. Tento postup na jednu stranu umoznuje hledat a nachézet obecna pravidla pro
vytvareni, nalezitosti a pravni nasledky spravnich aktu v $ir§im smyslu, na strané druhé ovsem muze
vést k jistému rozostreni psaného prava a k pravni nejistoté adresatu ¢innosti spravnich orgént,
nebudou-li vysledky teoretického badani reflektovany pri tvorbé a novelizaci pravnich predpisu.

Tento rozbor si klade za cil upozornit na vyse uvedené problémy v souvislosti s hledanim pravni
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povahy uzemniho planu prijatého podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), po prijeti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

II. Opatreni obecné povahy - vyvoj, definice, pravni uprava

Snahy teorie vymezit a zobecnit urcitou ,mezikategorii“ spravnich akta se promitly do Ceské
legislativy pri pripravé nového spravniho radu, ktery mél nahradit struénou Gpravu spravniho rizeni
obsazenou v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) (dale jen ,stary spravni rad"”).
Tento ve své dobé kvalitni predpis se soustredil pouze na spravni rizeni v uzsSim smyslu, tedy rizeni
predchdzejici vydani spravniho aktu v uzsim smyslu - spravniho rozhodnuti. Jednou z ambici nové
upravy bylo rozsirit platnost zasad ¢innosti verejné spravy i na postupy smérujici k priprave,
schvalovani a vydavani takovych spravnich aktu, které nejsou ani spravnim rozhodnutim, ani
pravnim predpisem.

Institut pokryvajici prostor mezi spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem byl ve vladnim navrhu
nového spravniho radu[5] oznacen ,opatreni obecné povahy” a vymezen jako ,ikon spravniho
organu v urcité véci, ktery se primo dotykéd préav, povinnosti nebo zajmi blize neur¢eného okruhu
osob”. Duvodova zpréava k §§ 137 az 141 vladniho navrhu pak uvadi, Ze ,opatreni obecné povahy je
zvlastni typ ukonu spravniho orgdnu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho
zavedeni je motivovano jednak zahrani¢ni zkuSenosti[6], jednak tim, Ze ve zvlaStnich préavnich
predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Zze moderni chapani vdzanosti verejné
spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotCené osoby mély garantovana minimalni procesni prava i pro
ten pripad, Ze se ikon spravniho organu tyka jejich zajmu, byt nelze jmenovité urcit ucastniky”.
Zajimavou a dllezitou okolnosti pro téma tohoto rozboru je dale uvedeny vyslovny odkaz divodové
zpravy na inspiraci pravou schvalovani izemné planovaci dokumentace podle tehdy platného
stavebniho zékona, tedy zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pléanovani a stavebnim radu. Duvodova
zprava také priznavala, Ze uprava opatreni obecné povahy v ramci nového spravniho radu bude
pouhym minimem (,,samotné zavedeni institutu opatreni do praxe spravni rad ponechava zvlastnim
zdkonum"); tento postoj zakonodérce je zcela legitimni a logicky vzhledem k potfebé obecnosti
jednotné Upravy spravnich rizeni a Sirokému spektru pravnich nastroju, které mél institut opatreni
obecné povahy zastresit.

Nova regulace spravniho rizeni byla schvalena a vyhlasena jako zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“). Uprava opatreni obecné povahy tvoii jeho ustanoveni §§ 171 aZ 174. Spravni
rad neobsahuje positivni definici tohoto institutu; negativné jej vymezuje v ustanoveni § 171 jako
»Zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim*“, tedy jako
zbytkovou kategorii spravnich aktt v SirSim smyslu. Vyznamné voditko v upresnéni negativni
definice ovSem prinasi ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho radu, které uvadi, ze ,povinnost, ktera je
stanovena zakonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona urcen opatienim obecné povahy, lze exeku¢né
vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v
némz byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena“. Opatrenim obecné povahy podle
spravniho radu je tedy jen takovy spravni akt, ktery konkretizuje rozsah abstraktné formulované
zakonné povinnosti, ale jeho adresaty jsou obecné stanovené subjekty; k jejich konkretizaci pozaduje
spravni rad formu spravniho rozhodnuti.

S definici opatreni obecné povahy se po prijeti spravniho radu musela vyporadat nejen pravni
teorie[7], ale také soudni praxe, a to jiz v dobé, kdy jesté spravni rad nenabyl uc¢innosti (ta byla
posunuta az k 1. lednu 2006). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98[8] ze dne
27. zari 2005 provedl rozbor platné Upravy spravniho radu a po zkoumani optikou teorie prava[9]
dosel k vySe uvedenému zavéru, Ze ,opatieni obecné povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem
toliko s konkrétné (individualné) vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty, a nikoliv jiz s
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konkrétnimi adresaty a abstraktnim predmétem®. Jinymi slovy, opatreni obecné povahy provadi
existujici zdkonnou upravu véetné obecné stanovenych povinnosti pro urcitou konkrétni situaci, tedy
obdobné jako spravni rozhodnuti, avSak okruh jeho adresatu je definovan obecné jako mnozina
subjektt vymezenych urcitymi znaky, tj. obdobné jako u pravniho predpisu. Z toho Nejvyssi spravni
soud déle dovodil, ze institut opatreni obecné povahy ,slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje”.

III. Uzemni plan a jeho vztah ke spravnimu radu

Institut uzemniho planu historicky vznikl jako projev spolecenské potfeby regulovat zptisob vyuziti
uzemi s ohledem na verejny zajem na funkcnim, vzajemné souladném a udrzitelném rozvoji izemi a
na ochrané uréitych spolecensky vyznamnych hodnot. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn.
Pl. US 17/95[10] ze dne 20. fijna 1995, ,izemni plan sdm o sobé je opatfenim sméfujicim do
budoucna, je tedy normou pro budouci vyvoj oblasti a vyrazem snahy o sladéni verejnych zajmu se
zajmy partikularnimi”.

Zdakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném
do 31. prosince 2006, (dale jen ,stary stavebni zakon“), byl izemni plan (zde izemni plan obce)
definovan jako dokument, ktery ,stanovi urbanistickou koncepci, resi pripustné, nepripustné,
pripadné podminéné funkéni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci uzemi a
vymezuje hranice zastavitelného izemi obce” (§ 10 odst. 1). Stary stavebni zdkon rozliSoval v
ustanoveni § 29 mezi zavaznou a smérnou ¢asti izemniho planu. Zavazna cast izemniho planu
obsahovala zékladni zasady usporadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadrené v regulativech, a byla
zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici izemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovani v izemi; smérnd ¢ast byla definovana jako doplnék Casti zavazné.

Zavaznou ¢ast izemniho planu a jeji zmény schvalovala podle ustanoveni § 29 odst. 3 starého
stavebniho zdkona uzemné samospravna jednotka v samostatné pusobnosti a vyhlasovala ji jako svou
obecné zavaznou vyhlasku, tedy formou pravniho predpisu. Uzemni plan vyhlaseny formou obecné
zévazné vyhlasky bylo mozno zrusit pro nezékonnost pouze rozhodnutim Ustavniho soudu na zakladé
navrhu podaného podle § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, zpravidla pii dozoru nad vykonem
samostatné pusobnosti izemné samospravného celku podle § 124 obecniho zfizeni, resp. § 83
krajského zrizeni i § 108 zadkona o hlavnim mésté Praze[11].

Na rizeni vedena podle starého stavebniho zdkona se sice dle ustanoveni § 140 vztahovaly obecné
predpisy o spravnim rizeni, jejich pouziti vSak bylo pro projednavani a schvalovani izemné planovaci
dokumentace vyslovné vylou¢eno ustanovenim § 28 starého stavebniho zakona. Toto pravidlo platilo
bezvyhradné po dobu uc¢innosti starého spravniho radu, tj. do 31. prosince 2005. Od 1. ledna 2006
bylo jiz nutno aplikovat pravidlo obsazené v ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je
treba uzit zésady Cinnosti spravnich organt (8§ 2 az 8 spravniho radu) i v pripadé, kdy zvlastni zakon
formalné pouziti spravniho radu vylucuje, ale sdm neobsahuje odpovidajici pravni regulaci;
rozhodujici je materidlni Gprava prav a povinnosti v ramci ¢innosti spravniho organu. K tomu je
nutno pripocist formulaci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho radu, podle nize se spravni rad nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon ,jiny postup”, tedy vlastni positivni procesni
upravu[12].

Opravnéné proto mohla vzniknout otdzka, zda by nebylo namisté nahlédnout na zavaznou ¢ast
uzemniho planu jako na opatreni obecné povahy ve smyslu spravniho radu. Tento pohled byl
opodstatnén materiadlnimi rysy uzemniho planu jako spravniho aktu, ktery konkretizuje zasady
uzemniho planovani uvedené ve starém stavebnim zdkoné ve vztahu k urcitému jedinecnému tzemi s
ucinnosti pro vSechny osoby, které zamysleji dané tzemi vyuzivat, tj. pro obecné formulovanou
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skupinu adresatu. Ostatné pravé pro tyto charakteristiky priznavali predkladatelé upravy opatreni
obecné povahy ve spravnim radu svou inspiraci izemnim planovanim, jak je vySe poznamenano.
Jednozna¢nému vymezeni izemniho planu jako opatreni obecné povahy vsak branilo jeho
vyhlasovani formou pravniho predpisu vydaného izemné samospravnym celkem v jeho samostatné
pusobnosti, tedy jako pravniho predpisu, resp. ,jiného pravniho predpisu” ve smyslu ustanoveni § 64
odst. 2 zékona o Ustavnim soudu. Spor o povahu tizemniho planu vydaného podle starého stavebniho
zakona, ktery je jadrem tohoto rozboru, byl posléze predmétem soudniho rozhodovani, jak bude
uvedeno nize.

Jasno do vztahu izemniho planu ke spravnimu radu prinesla az uc¢innost zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon) (dale jen ,novy stavebni zékon“), predpisu
pripravovaného v koordinaci se spravnim radem. Novy stavebni zékon definuje izemni plan vyslovné
jako opatreni obecné povahy (§ 43 odst. 4 in fine), které ,stanovi zékladni koncepci rozvoje uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani ..., usporadani krajiny a
koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnoveé nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného izemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro izemni
rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru“ (§ 43 odst. 1). Vymezeni funkce
uzemniho planu je obsaznéjsi, ale pojmové obdobné ustanoveni § 10 odst. 1 starého stavebniho
zakona. Na rozdil od starsi Upravy novy stavebni zakon nerozliSuje mezi zdvaznou a smeérnou casti
uzemniho planu. Na projednavani a schvalovani izemniho pldnu se podle vyslovného ustanoveni §
192 nového stavebniho zédkona vztahuje spravni rad (s vylukou uvedenou v § 54 odst. 6 nového
stavebniho zdkona, kterou je vylouceno zruseni izemniho planu v prezkumném rizeni podle § 97
odst. 3 spravniho radu).

Uzemni plan, ktery je opatienim obecné povahy, je mozno zrusit pro nezékonnost rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu podle §§ 101a az 101d soudniho radu spravniho s prihlédnutim k
ustanoveni § 184 nového stavebniho zakona, podle néhoz je pri soudnim prezkumu opatreni obecné
povahy nutno vychazet ze skutkového a pravniho stavu, existujiciho v dobé rozhodovéni prislusného
spravniho organu.

IV.  Prechodna situace vztahu izemniho planovani ke spravnimu radu, vyvej judikatury

Z vyse uvedeného vykladu by se mohlo zdat, ze po bourlivém obdobi mezi prijetim spravniho radu a
ucinnosti nového stavebniho zdkona nastala poklidna selanka souladu mezi formou a nalezitostmi
nastroju uzemniho planovani a pozadavky predpisu spravniho prava. Ve skutecnosti je ale situace
mnohem slozitéjsi. Existujici izemni plany byly totiz vydany postupem podle starého stavebniho
zékona, ale v okamziku u¢innosti nové upravy uzemniho planovani se v rizném stadiu projednavani
nachazelo nepocitané zmén stavajicich izemnich plant. Tuto situaci se snazil resit novy stavebni
zdkon pomoci prechodnych ustanoveni.

Ohledné izemnich plant a jejich zmén, jejichz projednévéni probihalo v okamziku zmény pravni
upravy, prechodné ustanoveni § 188 odst. 3 nového stavebniho zakona v puvodnim znéni stanovilo,
Ze tyto Gzemni plany a jejich zmény se upravi, projednaji a vydaji podle nového stavebniho zdkona
(tj. formou opatreni obecné povahy); pritom c¢innosti ukonc¢ené do 31. prosince 2006 se posuzuji
podle starého stavebniho zakona[13].

Ohledné nové zapocatych zmén uzemnich plant, schvalenych podle starého stavebniho zékona, pak
prechodné ustanoveni § 188 odst. 4 nového stavebniho zdkona v puvodnim znéni rozliSovalo mezi
pravnim rezimem zmeény zavazné casti (§ 31 odst. 1 a 2 starého stavebniho zédkona) a rezimem
upravy smérné casti (§ 31 odst. 3 starého stavebniho zdkona). Pri projednani a vydani navrhu zmény
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zdvazné Casti izemniho planu se ma postupovat podle nového stavebniho zdkona, zatimco o Gpraveé
smérné ¢asti této dokumentace se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu (starého
stavebniho zakona).

Vzhledem k tomu, ze Uzemni plany, a zvlasté pak jejich zmény, jsou spolecensky velmi sledovanou a
citlivou problematikou a tlaky na prijimani GiCelovych zmén uzemnich planu smétujicich k co
nejintenzivnéjsSimu vyuziti izemi jsou vyvazovany aktivitou verejnosti a ob¢anskych sdruzeni, ktera
¢asto vede az k navrhim na ruSeni prijatych zmén z pozice ochrany zivotniho prostredi a verejného
zajmu obecné, s prechodnou pravni situaci se musela pomérné rychle vyporadat soudni praxe.

Nejvyssi spravni soud se zdsadnim zpusobem k problematice vztahu spravniho radu a izemniho
planu vydaného podle starého stavebniho zdkona vyjadril ve svém rozsudku €. j. 1 Ao 1/2006-74 ze
dne 18. Cervence 2006. Pri zkoumani zmény tzemniho planu schvalené 20. rijna 2005[14], tedy za
ucinnosti starého stavebniho zdkona i starého spravniho radu, dospél soud k zavéru, zZe je treba
rozliSovat mezi obecné zavaznou vyhlaskou, ktera ,v daném pripadé slouzi pouze jako publikacni
prostredek, jimz se obsah zmény izemniho planu komunikuje adresatim®, a samotnou zménou
uzemniho planu. Uvedl déle, ze ,fakt, Ze je zména zavazné ¢asti izemniho planu timto zpusobem
vyhlaSovéna, je$té z celku necini pravni predpis” a odmitl tak argumentaci odptirce vychazejici z
tvrzeni, Ze o zrudeni obecné zavazné vyhlasky obce miiZe rozhodnout pouze Ustavni soud. Opiraje se
o vySe uvedené ustanoveni § 10 odst. 1 starého stavebniho zdkona a o positivni vymezeni opatreni
obecné povahy, které ucinil ve svém rozsudku €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. zari 2005, shledal
Nejvyssi spravni soud, Ze zména tizemniho planu provedena podle starého stavebniho zdkona splnuje
oba pojmové znaky opatreni obecné povahy, tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatu.
Podpurnym argumentem byla Nejvy$s$imu spravnimu soudu téz judikatura jeho prvorepublikového
predchudce[15] a znéni nového stavebniho zékona, v dobé vyneseni rozsudku jesté netcinného. Soud
na zakladé uvedeného zkoumani kategoricky uzavrel, ze ,povaha izemniho planu jakozto opatreni
obecné povahy je vcelku nepopiratelna. Jde o dlouhodoby stabilni ndzor, ktery plyne z charakteru
uzemné planovaci dokumentace, a ktery - jak vidno - nepodléha ani béhem desitek let zadnym
zasadnim korekcim. Bylo by proto zjevné nespravné, pokud by izemnimu planu vydanému za
ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb. méla byt tato povaha upirana, prestoze co do jeho podstaty jde stale
o totéz, o co Slo za dob prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ¢i prijde podle nového
stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sbh.“. Své zavéry oprel Nejvyssi spravni soud i o ustanoveni
mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pristupu k informacim, ¢asti verejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi, uzavrené v Aarhusu dne 25. ¢ervna
1998[16]. Proti rozsudku byla podana tstavni stiznost, ale Ustavni soud se ji meritorné
nezabyval[17].

V nasledujicim obdobi byly proto navrhy na zruseni izemnich plana nebo jejich zmén smérovany k
Nejvyssimu spravnimu soudu, jak potvrzuje napr. usneseni €. j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne 30. listopadu
2006, kterym bylo navrhovano zruseni zmény Gzemniho planu schvalené v souladu se starym
stavebnim zakonem dne 29. Cervna 2006[18]. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud déle rozvinul
svou argumentaci ve prospéch posouzeni uzemniho planu jako opatreni obecné povahy, opiraje se o
rozliSeni zdvazné a smérné casti v § 29 starého stavebniho zédkona: ,jestlize totiz ustanoveni § 29
stavebniho zékona rozliSuje zdvazné a smérné ¢asti reSeni izemné planovaci dokumentace, pricemz
vSak formou obecné zavazné vyhlasky je publikovana toliko zavazna cast, mélo by z toho logicky
vyplyvat, Zze smérna ¢ast reSeni neni viibec zavazna, jelikoz ji nebyla propuj¢ena nélezita forma
publikace, z niz teprve lze usuzovat na jeji zavaznost. Tak tomu vSak zjevné neni, jelikoz z obsahu
stavebniho zékona jasné plyne, Ze podkladem izemniho rozhodnuti je cela izemné planovaci
dokumentace (§ 37, § 39), bez ohledu na to, zda se jedna o jeji zavaznou ¢i smérnou ¢ast”.

[ pres presvédcivou argumentaci zalozenou na hledédni hmotné podstaty izemniho planu se pravni
teorie na moznosti zruseni izemniho planu vydaného podle starého stavebniho zadkona jako opatreni
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obecné povahy podle §§ 101a a nasl. soudniho radu spravniho zdaleka neshodla. To se projevilo zahy,
kdyz byla obdobna zZaloba na zruseni izemniho planu, opirajici se o vySe uvedeny judikat, odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. brezna 2007. RozSireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedl, Ze ,spravni rad opatreni obecné povahy materialné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych pripadi ponechéva na zakonodérci, aby
stanovil ve zvlaStnich zakonech, ktera autoritativni opatfeni spravnich orgént jsou v pravnim smyslu
opatrenimi obecné povahy a maji byt pripravovéana, projednavana a vydavana zptusobem upravenym
v Casti Sesté spravniho radu”. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho pravniho soudu jsou proto
opravnény spravni organy vydavat opatreni obecné povahy jen v pripadech, kdy jim to vyslovné
umoznuje zvlastni zdkon; naopak ,pokud jim to zvlastni zakon vyslovné neuklddd, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni urcita opatreni podrizovat rezimu § 171 a nasl. spravniho radu”. Vztah
spravniho radu, v dobé publikace predmétného izemniho planu jiz i¢inného, a starého stavebniho
zakona pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudil tak, ze vykladem ustanoveni
spravniho radu nemuze byt zru$eno ustanoveni starého stavebniho zékona, které zédvazné ¢ésti
uzemniho planu prisuzuje formu obecné zdvazné vyhlasky; izemni plan vydany podle starého
stavebniho zédkona proto opatrenim obecné povahy neni. Odmitl také argumentaci rozsudku ¢. j. 1 Ao
1/2005-98 ze dne 27. zari 2005 tykajici se mezindrodnich a komunitarnich zavazka, nebot podle jeho
pravniho nazoru z prislusnych dokumentt ,primo nevyplyva“ povinnost statu umoznit soudni
prezkum tGzemnich plant a zékonodarce takovou moznost zakotvil az na zakladé nového stavebniho
zadkona.

Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl odmitnut navrh na zruseni zmény
uzemniho planu (prijaté podle starého stavebniho zdkona) jako opatreni obecné povahy, bylo
predmétem fizeni pred Ustavnim soudem. Ten dstavni stiZznost usnesenim sp. zn. III. US 2446/07 ze
dne 20. brezna 2008 odmitl, nebot se ztotoznil s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v jeho usneseni €. j. 3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. biezna 2007, jehoz argumentaci oznadil
za ,srozumitelnou a s pravidly formalni logiky souladnou”.

Po vyhlaseni vySe uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy prevazilo
formalni hledisko vykladu povahy uzemniho planu podle starého stavebniho zdkona a duraz na
pravni jistotu adresatli obecné zévaznych vyhlasek obsahujicich izemné planovaci dokumentaci nad
materialnim a systematickym hlediskem souladu obecné upravy opatreni obecné povahy s institutem
uzemniho planu podle starého stavebniho zakona.

V. Novelizace prechodného ustanoveni stavebniho zakona a jeji dusledky

Soudni praxe na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 1/2007-44 ze dne 13. brezna
2007 sice odkéazala navrhovatele soudniho prezkumu tzemnich pland na postup podle §§ 64 a
nasledujicich zakona o Ustavnim soudu, av$ak tato cesta byla uplatniteln4 pouze u izemnich planti a
jejich zmén, jejichz porizovani a schvalovani bylo dokonc¢eno do 31. prosince 2006. Soudni prezkum
tzemnich planu a jejich zmén schvalenych po 1. lednu 2007, podle prechodného ustanoveni § 188
odst. 3 nového stavebniho zakona jiz formou opatreni obecné povahy, se naopak musel konat (opét)
pred Nejvyssim spravnim soudem podle §§ 101a a nésledujicich soudniho rédu spravniho, o cemz
svedci dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu[19]. Soudni pravomoc se odvijela pouze od
¢asovani procesu schvalovéani izemniho planu, prestoze posuzovany obsah zustaval obdobny. Tato
schizofrenni situace byla dusledkem prevahy formalniho vykladu nad vykladem materidlnim a nutné
vedla k jisté pravni nejistoté prinejmensim ohledné kritérii posuzovani izemnich plant, tedy
fenoménu, jehoz se soudni praxe prostrednictvim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao
1/2007-44 ze dne 13. brezna 2007 snazila vyvarovat.

Pri projednévani vladniho navrhu technické novely stavebniho zakona[20] v Poslanecké snémovneé



byl proto vznesen pozménovaci navrh, jehoz predmétem byla novelizace prechodnych ustanoveni §
188 nového stavebniho zékona[21]. Tento navrh byl do znéni novely doplnén a celek pak byl schvalen
a vyhlasen jako zékon ¢. 191/2008 Sh. s uc¢innosti ke dni 3. ¢ervna 2008.

Ustanoveni § 188 odst. 4 nového stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném od 3. ¢ervna 2008 vyslovné
uvadi, ze ,obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna Cast izemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, izemniho planu obce nebo regulac¢niho planu, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opatreni obecné povahy“. Prechodné ustanoveni v dalsim textu sice
vyluCuje pouZiti ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu, tj. posouzeni souladu opatreni obecné
povahy s pravnimi predpisy v prezkumném rizeni, ale jednozna¢né umoznuje soudni prezkum obecné
zavaznych vyhlasek, prijatych prede dnem ucinnosti nového stavebniho zakona, Nejvyssim spravnim
soudem podle ustanoveni §§ 101a a nasledujicich soudniho radu spravniho. Novelou tak doslo ke
sjednoceni prostredkt soudni ochrany osob dotCenych uzemnim planovanim, coz bylo ostatné
uvadéno i pri zduvodnovani pozménovaciho navrhu[22].

VI. Casové omezeni pfezkumu tizemnich plant Nejvy$$im spravnim soudem

Kyvadlo vykladu pravnich norem se tak nakonec po zédsahu zakonodarce priklonilo na stranu
materialniho pojeti, které v izemnim planu schvaleném podle starého stavebniho zdkona spatruje
opatreni obecné povahy, tedy spravni akt s konkrétnim predmétem a obecné vymezenymi adresaty, a
z toho davodu umoznuje jeho prezkum Nejvys$sim spravnim soudem podle soudniho radu spravniho.
Doslo tak zpétné k rozetnuti teoretického sporu, projevivsiho se v judikature uvedeného soudu, a tim
k ,rehabilitaci” prelomového rozsudku €. j. 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. Cervence 2006.

Vzhledem k Siroce formulovanému znéni novelizovaného ustanoveni § 188 odst. 4 nového stavebného
zadkona, jez uvadi ,obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna c¢ast izemné planovaci
dokumentace...” bez ¢asového omezeni, by dokonce mohlo byt souzeno, ze zdkonodarce zasel jesté
dal nez 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu, tj. pred okamzik platnosti spravniho radu. Tomuto
vykladu by nahravala také skutec¢nost, Ze pro podéani navrhu na soudni prezkum opatreni obecné
povahy podle §§ 101a az 101d soudniho radu spravniho neni stanovena zadna lhuta. Bylo by proto
mozno dovozovat, Ze nové 1ze podrobit soudnimu prezkumu podle zminénych ustanoveni i izemni
plany prijaté pred rokem 2004.

Takovy vyklad je treba predné zpochybnit odkazem na princip pravni jistoty, v tomto rozboru jiz
vicekrat zminény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém vySe citovaném usneseni €. j. 2 Ao
2/2006-62 ze dne 30. listopadu 2006 pri charakteristice soudniho prezkumu opatreni obecné povahy,
je jeho ukolem pri nalézani prava hledani urcité rovnovahy mezi jednotlivymi existujicimi zajmy, a
tak ,na strané jedné vnima legislativné predurcenou velkou otevrenost tohoto typu rizeni; na strané
druhé vSak nemuze prehlizet ani jasné artikulovany zajem na alespon urcité mire pravni jistoty”.
Nejvyssi spravni soud sice pripustil, Zze ,,v pripadé tizemniho planu by tak napr. mohl byt podan
navrh na jeho zruseni i v raddu nékolika let od jeho vydani“, zduraznil vS§ak rozhodujici roli
pravdépodobnosti aktivni vécné legitimace navrhovatele, tj. moznost soudnimu prezkumu podrobit
opatreni obecné povahy pouze na zakladé navrhu, z néhoz je patrno, ze navrhovatelovo , dotceni na
subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné”. Stézi si pritom
lze predstavit situaci, kdy bude navrhovatel prokazovat zavaznost aktudlniho a trvajiciho dot¢eni na
subjektivnich verejnych pravech izemnim planem, ktery byl schvalen pred vice nez Ctyrmi roky a po
tuto dobu je pravnim zédkladem pro vyuziti izemi. ZruSenim Gzemniho planu po takovém casovém
odstupu by navic mohlo dojit k zdsahu do prav tretich osob nabytych v dobré vire v zakonnost
uzemniho planu, takze by mohla byt narusena zdsada proporcionality, formulovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. zari 2005.
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plana schvalenych podle starého stavebniho zdkona pred prijetim spravniho radu NejvyS$im
spravnim soudem podle soudniho radu spravniho: v dobé, kdy se takovy Gzemni plan projednéval a
schvaloval, totiz jeSté vubec nebyl spravni rad soucasti pravniho radu a neexistovalo jeho zavazné,
byt netdc¢inné znéni. Pouzitim ustanoveni §§ 101a a nasledujicich soudniho radu spravniho by tak byla
porusena obecna zdsada zdkazu zpétné ucinnosti pravnich norem[23] a zasada legitimniho ocekavani
subjektt prava a predvidatelnosti vykonu statni moci.

VII. Vyhled do budoucna

V zavéru toho rozboru je nutno ocenit inspirujici roli judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v obdobi
premény zasadnich prament spravniho prava. Po veletoCi od materidlniho k formalnimu pojeti
uzemniho planu a zdsahu zdkonodarce by se sice na prvni pohled mohlo zdat, Ze jsou jiz vSechny
hlavni problémy soudniho prezkumu Gzemnich plant a jejich zmén vyjasnény a Ze nastava obdobi
mechanické aplikace definovanych zasad a algoritmu, dle mého nazoru se vSak jesté dockdme
mnohych prekvapeni.

Ostatné, Casu je dost - podle prechodnych ustanoveni nového stavebniho zdkona ve znéni po
novelizaci provedené zakonem ¢. 191/2008 Sbh. nas tizemni plany prijaté podle starého stavebniho
zakona definitivné , opusti“ az 31. prosince 2015...

Mgr. Vit Vesely
advokat
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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