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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uziti architektonického dila v souladu s
ucelem smlouvy

Nejvy$si soud Ceské republiky se ve svém nedavném rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2857/2019 ze dne 6.
dubna 2021 vyjadril k obsahu prava objednatele uzit architektonické dilo v souladu s tcelem
smlouvy.

Objednatel a zhotovitel uzavieli smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo mj. zpracovani studie
architektonickych navrhu. Zpracovatel vytvoril architektonickou a urbanistickou studii, kterou
objednatel upravil a zahrnul ji jako souc¢ast do svého projektu. Tento projekt predlozil méstu Décin
pro ucely jeho uziti v rdmci uzemnich a stavebnich rizeni. Zpracovatel tvrdil, Ze GUpravami a uzitim
studie doslo k zasahu do jeho autorskych prav.

Nejvyssimu soudu nélezelo posoudit, zda byl objednatel opravnén studii upravit, zaradit ji jako
soucast do svého projektu a v takové podobé poskytnout k uziti treti osobé.

V tomto ohledu Nejvyssi soud konstatoval, ze spolu se smlouvou o dilo byva zpravidla uzaviena
licen¢éni smlouva. Nicméné, neni-li licen¢ni smlouva uzavrena, je treba postupovat podle § 61
autorského zdkona. Toto ustanoveni obsahuje domnénku, podle které autor dila na objednavku
poskytuje objednateli spolu s dilem téz licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Ucel smlouvy ve smlouvé o dilo nemusi byt vyslovné ujednén. Pokud absentuje, Nejvy$si soud
dovozuje, ze ,konkrétni ucel ze smlouvy vyplyvd vzdy (zpravidla hospoddrsky, ale i jiny). V takovém
pripadé bude posouzeni ucelu véci tvahy soudu v rizeni o ochranu autorského prdva, nebot zdvisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech projedndvané veci. Soud pritom musi vychdzet predevsim z
obsahu smlouvy, jenz zjisti za pomoci vykladovych pravidel uvedenych v § 35 ob¢. zdk., resp. v § 266
obch. zdk. (v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 srov. § 555 a ndsl. o. z. (...).”

Pri vykladu tuc¢elu smlouvy je treba uprednostnit opravnéné zajmy objednatele. Naopak autor se musi
zdrzet veSkerého jednani, kterym by mohl ohrozit ¢i poskodit opravnéné zajmy objednatele
podavajici se z ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.

V z&vislosti na t¢elu smlouvy se obsah licence miiZe zésadné lisit. Uéel vyplyvajici ze smlouvy o dilo
muze vyzadovat, aby objednatel disponoval opravnénim poskytnout treti osobé podlicenci, popripadé
pravo postoupit licenci na treti osobu. V odivodnénych pripadech muze z ucelu smlouvy o dilo téz
vyplyvat prévo dilo ménit, upravovat, pripadné zaradit ho do souboru nebo ho spojovat s jinym dilem.

Nejvyssi soud se v citovaném rozsudku ztotoznil se zavéry Tumy a Telce[1] a uvedl, ze ,pri obvyklém
ucelu uzavreni smlouvy o vytvoreni architektonického stavebniho dila neni objednatel tohoto dila
povinen vyzadat si od autora jako zhotovitele dila (dalsi) svoleni (licenci) ani k porizeni (Ci k
objedndni porizeni) rozmnozenin tohoto dila v podobé a rozsahu obvyklém pred zahdjenim realizace
stavby (tj. zejména k porizeni projektové, provadéci apod. dokumentace nebo ke zhotoveni modelu
stavby apod.), stejné jako ani ke zhotoveni stavby samotné, a to i v podobé primeérené pozmenéné ci
pretvorené, zarazené do souboru Ci ve spojeni s dilem jinym, pokud by se nejednalo o uziti dila
zptisobem snizujicim hodnotu dila ve smyslu § 11 odst. 3 autorského zdkona. V tomto sméru je pak v
zdsadé nerozhodné, zda autor pri sjednani ceny za vytvoreni autorského dila pravné neopodstatnéné



predpoklddal dalsi zisk v diusledku uzavreni (dal$i) smlouvy o dilo na zhotoveni obecného
(neautorského) dila v podobé projektové dokumentace ci jiné pripravné rozmnozZeniny svého
architektonického dila c¢i snad dokonce na zhotoveni stavby samotné.”

Zhotovitel tak musi pamatovat na to, aby jiz ve smlouvé o dilo sjednal pripadné omezeni pro
porizovéani rozmnozenin dila, nebo uplatu za dalsi takové rozmnozeniny. K dodate¢nym zékazim ze
strany zhotovitele totiz nebude prihlizeno, jak Nejvyssi soud podotkl: ,Na uvedeném niceho neméni
ani skutecnost, Ze dovolatel ve fakturdch uvdadél vyhrady, podle nichzZ zaplacenim faktur nejsou
postoupena autorskd prdva vytvoreného Dila, nebot tak Cinil az po uzavreni Smlouvy o dilo, a tudiz
se nejednalo o vyhrady ve smyslu § 51 autorského zakona.”

Uzitim architektonického dila v souladu s uc¢elem smlouvy se zabyval Nejvyssi soud jiz ve svém
objednatel a zhotovitel uzavreli smlouvy o dilo, jejichz predmétem bylo mj. vytvoreni projektové
dokumentace nutné pro vydani stavebniho povoleni. Objednatel vlozil vytvorenou projektovou
dokumentaci do zakladniho kapitalu spoleCnosti, a to bez souhlasu autoru projektové dokumentace.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze predmeétnéeho dila bylo uZito k tzv. jinému ucelu nez vyplyvajicimu
z uzaviené smlouvy o dilo, a proto Slo o pravni ukon odporujici kogentnim ustanovenim autorského
zakona, takze se podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. jednalo o pravni ikon absolutné neplatny.
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