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Uziti nabozenskych symbolu a postav v

reklame - Jezis a Marie v reklame na obleceni

V dnesni dobé rostouciho trendu tzv. politické korektnosti se advokatni kancelare i soudy stale
castéji dostavaji do oblasti konfliktu svobody projevu s pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, pravem na ochranu dobré povésti a jména osoby a v neposledni radé také resi konflikt
svobody projevu a verejné mravnosti. Do posledni zminéné oblasti také spada problematika uziti
nabozenskych symboll a ndabozenskych postav pro reklamni ¢i obdobné ucely, kterd muze byt
zdrojem intenzivnich sport mezi cirkvemi, resp. ndbozenskymi spole¢nostmi ¢i skupinami osob a
spole¢nostmi obchodnimi, pricemz pro rozhodovani téchto sporti nemaji mistni soudy zkuSenosti ani
relevantni podklady.

ONDREJOVA

Pripad Sekmadienis Ltd v Litva (69317/14)

Ukazkovym pripadem vySe zminéného sporu je spor odévni spolecnosti Sekmadienis Ltd proti Litve,
ktery se dostal aZ pied Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, ktery v tomto piipadu rozhodl
30. ledna 2018.

V zari roku 2012 spustila litevska odévni spolecnost Sekmadienis Ltd reklamni kampan, ve které byli
vyobrazeni model a modelka jako zjevné zpodobnéni JeziSe a Panny Marie, priCemz oba modelové
byli potetovani, Panna Marie méla vénec a rizenec a Jezi$ byl oblecen pouze do rifli. V reklamé byly
navic pouzity titulky jako ,Jezisi, to jsou teda kalhoty!“, ,Maria, co to mas za Saty?!“ a ,JeziS, Maria,
co to mas na sobé?!”.

Nékolik jedinclt podalo stiZnost ke Statnimu tradu pro ochranu prav spottebiteldl (SUOPS), ktery se
nésledné obratil Litevskou reklamni agenturu, samospravny organ slozen z odbornik{ pro oblast
reklamy. Litevska reklamni agentura v reakci na podnét prohlésila, ze ,vérici jsou na jakékoliv uziti
nabozenskych symbolt a ndbozenskych postav v reklamé velmi citlivi, a Ze timto postupem obchodni
spole¢nost porusila Eticky kodex Litevské reklamni spole¢nosti“. SUOSP se poté obratil je$té na
Litevskou biskupskou konferenci, ktera je v Litvé autoritou v oblasti rimskokatolické cirkve s zadosti
o vysloveni jejiho nézoru. Litevska biskupska konference se vuci takovému uziti silné vyhradila a
uvedla: ,Degradace a zkreslovani nabozenskych symboll (a postav) prostrednictvim umyslné zmény
jejich vyznamu je v rozporu s verejnou mravnosti, zejména, pokud se tak déje za ic¢elem obchodniho
zisku.”

V bieznu 2013 SUOPS rozhodl, Ze zminéna reklama skute¢né sméfovala k naru$eni verejné
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mravnosti, ¢imzZ se obchodni spole¢nost dopustila poruseni Zakona o reklamé. Spolecnosti
Sekmadienis Ltd byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 Litevskych litas (cca 14.600 K¢). Oficialni
vyjadreni SUOPS znélo:

»~Nevhodné vyobrazeni JeziSe Krista a Panny Marie ve zminéné reklamé podnécuje lehkomyslny
pristup k etickym zakladum krestanské viry a propaguje zpusob zivota, ktery je v rozporu s principy
véricich osob.”

SUOPS dosel k zavéru, Ze respekt k ndboZenské vire je jedna z prévem chranénych hodnot
spadajicich do pojmu verejné mravnosti, a tudiz neucta k nadbozenstvi (véetné nabozenskych symbola
a postav) je v rozporu s verejnou mravnosti.

Odévni spolecnost se nasledné odvolala ke spravnimu soudu, ktery navrh zamitl, a stejného vysledku
dosahla spolecnost i pred litevskym Nejvys$sim spravnim soudem, ktery své rozhodnuti oduvodnil
nasledovné:

,Symboly ndbozenské povahy jsou jednim z pilira systému duchovnich hodnot jedince i spolecnosti,
tudiz jejich nevhodné uziti a ponizovani je v rozporu s obecné uznavanymi moralnimi a etickymi
normami.”

Odévni spolecnost se poté rozhodla domahat svych prav u Evropského soudu pro lidska prava.
Rozhodnuti ESLP

Spolec¢nost tvrdila, Ze rozhodnuti statnich organt bylo v rozporu se svobodou projevu, a tudiz byla
ulozena pokuta neopravnénda. ESLP vyjadril urc¢ité pochybnosti, zda odévni spole¢nost mohla nebo
nemohla predvidat poruseni ustanoveni Zakona o reklamé, které zakazuje reklamni sdéleni
narusujici verejnou mravnost, zejména kdyz byl tento zdkon pozdéji novelizovan a novela, mimo jiné,
zakazala reklamu, kterd explicitné opovrhuje nabozenskymi symboly.

ESLP uznal, ze zasah statnich orgént sledoval legitimni cil ochrany hodnot plynoucich z kiestanské
viry a také ochranu prava véricich osob na zdrzeni se jakychkoliv urdzek na zakladé nabozenského
vyznani. ESLP rovnéz uznal, Ze svoboda projevu s sebou také nese povinnosti a vaze se na ni
odpovédnost. V kontextu nabozenskych symbolu tyto povinnosti spocivaji ve zdrzeni se jakéhokoliv
vyjadreni téchto symboldl, které by je znevazovalo nebo znehodnocovalo, a tim pohorSovalo ostatni.
Soud vsak napadenou reklamu neshledal ofenzivni nebo rouhavou, nebot nepodnécovala nenévist
vuci krestanské vire. Bylo povinnosti litevskych soudt a Gradl dodat relevantni a postacujici dukazy
k prokazéni toho, pro¢ a jakym zpusobem je napadena reklama v rozporu s verejnou mravnosti.

Litevské autority vSak neunesly dukazni bremeno, ESLP shledal jejich dikazy jako ,neurcité, vagni a
dostate¢nym zpusobem neprokazujici ohroZeni verejné mravnosti napadenou reklamou”. Rovnéz
nespravné vyhodnotily pouzité jazykové obraty, které byly uzity v souvislosti s béznym vyjadrovanim
litevskych obc¢anti, a nikoliv jako pfimé narazky na nabozenstvi.

Stanovisko SUOPS, kterym tifad spolecnost obvinil z toho, Ze ,propaguje zplsob Zivota, ktery je v
rozporu s principy véricich osob”, soud shledal neopodstatnéné z duvodu absence vysvétleni, o jaky
zZivotni styl se jedna a jak ho reklama propaguje, nebo proc¢ je zivotni styl, ktery je v rozporu s
principy véricich osob, nutné narusenim verejné mravnosti. ESLP také kritizoval fakt, Ze jedina
cirkev, se kterou mistni autority celou zalezitost projednaly, byla rimskokatolicka cirkev, pricemz
ostatni nabozenské celky byly opomenuty.



Soud znovu uvedl, ze napadena reklama nebyla dostateéné ofenzivni nebo urazliva. Fakt, ze priblizné
100 jedinct podalo stiznost k uradim, sdm o sobé neospravedlnuje uloZeni pokuty odévni
spolecnosti. Ani pokud by byla urazena vétsina litevské spolec¢nosti, jak uvedla litevska vlada, prava
mensin nemohou byt zdvisla na ndzorech akceptovanych vétsinou.

ESLP tudiz dospél k zavéru, ze doslo k poruseni svobody projevu odévni spole¢nosti Sekmadienis
Ltd, nebot mistni soudy nespravné vyhodnotily konflikt ochrany verejné mravnosti (a prav véricich
lidi) a svobody projevu, kterou odévni spolecnost uplatnovala.

Soud shledal, Ze pokuta predstavovala zasah do prava na svobodu projevu, ktery nebyl v souladu se
zédkonem, ktery nadto musi byt predvidatelny a jeho obsah jasny svym adresatum. Koncept mravnosti
je Siroky a nelze byt definovan zakonem, méni se v ¢ase a v ndvaznosti na zméné spolecnosti.
Nérodni legislativa tak nemuze podat vycerpavajici definici jednéni, ktera narusuji verejnou
mravnost (Kudrevic¢ius and Others v. Lithuania [GC], no. 37553/05). Pripad stézovatele byl prvni,
ktery resil koncept verejné moralky pri uziti ndbozenskych symbola v reklamé. Zasah nebyl nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Svoboda projevu chrani i projevy, které mohou urazet, Sokovat ¢i
zneklidiiovat. Svoboda projevu chranéné ¢l. 10 Umluvy podléhd vyjimkéam, které jsou definovana
restriktivné a musi byt jednoznacné odtvodnéna (viz. Von Hannover proti Némecku (¢. 2); Bédat
proti Svycarsku; Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia). Pti ohodnoceni je nutno zkoumat, zda
narodni autority sledovaly legitimni cil vyjimek ze svobody projevu a kritéria jsou v souladu s
principu ¢l. 10 Umluvy (viz. Mouvement raélien Suisse; Morice proti Francii; MedZlis Islamske
Zajednice Brcko and Others proti Bosné a Hercegoviné.

Kritéria k ohodnoceni svobody projevu ve vztahu k nabozenstvi byly predmétem rozhodovani ve véci
Wingrove, Murphy proti Irsku. Ve vztahu k reklamé ve véci Markt intern Verlag GmbH and Klaus
Beermann proti Némecku ¢i Mouvement raélien Suisse. Neopodstatnéna urazka pak predmétem ve
véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, Murphy, I.A. proti Turecku, Giniewski proti Francii.

Zaver

Tento pripad je vybornou ukazkou toho, do jaké miry muze anebo ma byt omezena svoboda projevu v
situaci, kdy se na zakladé projevu dojde k urazce skupiny osob. Odpovéd ESLP je jasna a
jednoznacna: skutecnost, ze se néjaka skupina osob citi dot¢ena nebo urazena, neni sama o sobé
ospravedlnujicim prvkem pro ulozeni sankce. Narodni autority daly neodivodnéné prednost citéni
véricich pred svobodou projevu. Nelze uzavrit, ze ti, co jsou vérici by apriori méli byt urdzeni a
vychazet tak jen z prislusnosti k vire. Ochrana pocitli mens$iny, eventualné vétsiny, neni sama o sobé
postacujicim diivodem pro omezeni svobody projevu, a to ani v pripadé reklamy. Nic na tom neméni
fakt, ze se jednalo o sdéleni za komercnim ucelem. Zasah do této svobody je ospravedlnitelny pouze
za situace, kdy je tento projev urazlivy, nebo kdyz sméruje k podnécovani nenavisti vici skupiné
osob na zakladé nabozenského vyznani.
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