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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uziti obrazovych snimku a zasah do
osobnostnich prav

Nejvy$si soud CR se v rozsudku sp.zn. 30 Cdo 1677/2011, ze dne 26.4.2012 (dale jen ,Rozsudek*)
opét zabyval pravem fyzické osoby na ochranu osobnosti, resp. zasahem do tohoto prava, pro
tentokrat ve vztahu k porizeni nebo pouZiti obrazovych snimku fyzické osoby.

Skutkovy zdklad sporu posuzovaného v Rozsudku byl nasledujici:

Zalobce-fyzicka osoba, svolil, aby jej Zalovany-vydavatel periodik, vyfotil a nasledné zaradil jeho
fotografii do svého portfolia (déle jen ,Fotografie”). Nasledné Zalovany pouzil tuto Fotografii v
casopisu, kterého je vydavatelem, k ¢lanku, ktery popisoval autonehodu zptisobenou osobou pod
vlivem alkoholu, pricemz Fotografie byla u tohoto ¢lanku zverejnéna s popisem, Ze osoba, ktera
zpusobila autonehodu, je kriminalnik zavisly na drogéach.

Zalobce nesouhlasil s vy$e uvedenym pouZitim Fotografie a poZadoval po Zalovaném, aby v
nejbliz§im mozném ¢&isle daného ¢asopisu uvedl na pravou miru, ze Zalobce neni osobou, kterd
zpusobila v predmétném clanku popisovanou autonehodu, a aby otiskl i omluvu v tom samém cisle
¢asopisu. Zalobce dale pozadoval, aby mu Zalovany uhradil ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ObcCansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z").

Zalobce sviij narok opiral o skute¢nost, Ze pfi poiizeni Fotografie Zalovanym souhlasil pouze s jejim
pouZitim pro zafazeni do databaze Zalovaného s tim, Ze bude Zalovanym je$té kontaktovan v
souvislosti s konkrétnim ¢lankem, s kterym by méla byt Fotografie pripadné pouzita. Navic Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by bylo mozno poskytnout jakykoliv obecny souhlas s uzitim fotografie, aniz by
zobrazend osoba védéla, k cemu konkrétné bude fotografie pouzita.

Na druhé strané Zalovany namital, Ze Zalobce byl pou¢en, Ze miiZe dojit k uZiti jeho Fotografie i u
negativnich Clanku, a ze Zalobce s porizenim Fotografie i presto souhlasil. Navic Zalovany tvrdil, ze
Zalobce dal souhlas nejen k potizeni Fotografie, ale i k jejimu ptipadnému uzit{ Zalovanym.

Soud prvniho stupné dovodil na zdkladé provedeného dokazovani, Ze Fotografie Zalobce nebyla
Zalovanym neopravnéné uZita, nebot byla pofizena i uZita se souhlasem Zalobce a tudiZ nedoslo
proto ani k neopradvnénému zdsahu do osobnostnich prav Zalobce. S timto ndzorem se v zdsadé
ztotoznil i odvolaci soud.

Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud se pri posuzovani daného sporu zabyvaly predevsim
otdzkou, zda byla Fotografie uZita se svolenim Zalobce ¢&i nikoliv, tj. zda byla Fotografie uZita v
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souladu s § 12 odst. 1 OZ.

Nicméné Nejvyssi soud CR v Rozsudku konstatuje, Ze soudy obou stupiii se mély v predmétném
sporu zabyvat i otdzkou, zda uziti Fotografie ,,... bylo ¢i nebylo v pripadném rozporu s takovymi
osobnostnimi zdjmy opravnéného, které je treba respektovat, a které jsou tak za vsech okolnosti
nedotknutelné.”. Nejvyssi soud CR v Rozsudku dospél k zavéru, Ze i pfes udéleni souhlasu osoby s
porizenim a uzitim fotografie jeji osoby, musi byt pri vlastnim uziti fotografie zachovany dvé
podminky: (i) ,Pouziti (fotografie) se musi stdt vzdy primérenym zpiisobem...,, a (ii) pouziti nesmi byt
v rozporu s takovymi osobnostnimi zdjmy opravnéného, jichz je treba bezpodminecné respektovat, a
které jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné. Nejvy$si soud CR uzavird, Ze nejsou-li splnény tyto
dvé zadsadni podminky, ,stdvd se pouziti (fotografie), které by bylo pripadné samo o sobé pripustné,
neoprdavnénym zdsahem ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. zdk. ...".

Za ,primérené” povazuje Rozsudek takové uziti fotografie, pokud je ,co do formy, rozsahu i obsahu
odtivodnéno potrebou uziti k tcelu, k némuz oprdvnény dal svolenti ... a jestlize tomuto tcelu
vyhovuje i svym zptisobem.".

Déle Nejvyssi soud CR uvadi, Ze i pfes souhlas udéleny osobou zobrazenou na fotografii k pofizeni a
néaslednému uziti fotografie, mize nastat poruseni osobnostnich prav této zobrazené osoby, ,napr. i
vzhledem k souvislostem, za nichz k nemu (k uziti) doslo, popr., do nichz bylo (uziti) situovdno, nebo
vzhledem ke komentari, ktery k nému byl pripojen...”.

Nejvy$si soud CR Rozsudkem zrusil rozsudky soudll obou stupiiti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

I presto, Ze v feSeném sporu byla Fotografie uZita se souhlasem Zalobce, musi byt tedy soudem
prvniho stupné v dal$im rizeni brana v Gvahu, pro Gcely rozhodnuti, zda doslo uzitim Fotografie k
zésahu do osobnostni sféry Zalobce, i skuteénost, Ze Fotografie byla pouZita v ¢asopisu Zalovaného k
takovému druhu clanku a navic s takovym komentarem na Fotografii, které mohou zasdhnout do
osobnostnich prav Zalobce. Obdobny nézor zastavaji i autori komentéte k OZ a navic v komentéri k §
12 odst. 1 OZ uvadi, ze ,Svoleni dotcené fyzické osoby je treba vztahovat vzdy pouze k takovému
pouziti, jehoz formu, zptisob i rozsah svolujici fyzickd osoba v dobé udélovdni souhlasu znala, popr.
znat musela.“[1].

Je zde potrebné jesté uvést, ze v dané véci se soud prvniho stupné bude muset v dalSim rizeni
vyporadat i s pozadavkem Zalobce na zadostiué¢inéni (v podobé omluvy a uvedeni vztahu Zalobce a
predmétného Elanku otisténého Zalovanym na pravou miru) a na pifpadnou ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich vzniklé Zalobci. Na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich ma Zalobce v souladu s §
13 odst. 2 OZ narok v pripadé, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni zejména proto, ze
byla v diisledku z&dsahu do osobnostnich prav Zalobce ve zna¢né mife sniZena dlistojnost Zalobce
nebo jeho vaznost ve spolecnosti.

Pro uplnost dodavam, ze vysi ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich uréi prislusny soud s
prihlédnutim k (i) zadvaZnosti vzniklé Gjmy a k (ii) okolnostem, za nichZ k poru$eni prava Zalobce
doslo. Pro ucely zjisténi zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy je potrebné posoudit zejména intenzitu
vzniklé Ujmy. A v pripadé okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo, nestaci zkoumat tyto okolnosti
jen na strané Zalovaného, ale vyznam mé i pripadny podil Zalobce na jednani Zalovaného, a zda
Zalobce nemél objektivné moznost zdsah do jeho osobnostnich prav odvratit.

Zé&vérem lze konstatovat, Zze Rozsudkem dal Nejvy$si soud CR najevo, Ze pfi posuzovani zésahu do
osobnostnich prav fyzické osoby plynoucich z § 12 odst. 1 OZ se nelze uspokojit s pouhym zjisténim,
zZe osoba, kterd je subjektem osobnostnich préav, dala souhlas s porizenim nebo uzitim projevi



osobnosti uvedenych v § 12 odst. 1 OZ (tj. napr. i fotografie). Domnivam se, Ze Rozsudek v souladu s
dosavadni relevantni judikaturou potvrdil zvySenou ochranu osobnostnich prav fyzické osoby
priznanou v § 12 odst. 1 OZ.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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