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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzivani a naduzivani znaleckych posudku v
ramci civilniho rizeni

V pravnim systému Ceské republiky piedstavuje institut soudniho znalectvi naprosto kli¢ovou roli pfi
objasnovani skutkovych okolnosti v ruznych typech rizeni. Soudy se v praxi setkavaji velmi ¢asto s
komplexnimi skutkovymi otdzkami (napriklad v oblasti stavebnictvi, ekonomie ¢i mediciny), které je
potreba postavit najisto a k jejichz zodpovézeni jsou vyzadovany odborné znalosti a zkuSenosti. Praveé
v téchto pripadech zpravidla soudy pristupuji k ustanovovani znalct, ktefi by méli soudu predmétné
dotazy objasnit. V ramci tohoto Clanku se autor zaméruje predevsim na obecna pravidla uzivani
znaleckych posudki v civilnim soudnim rizeni a na potencidlni problémy s tim spojené, a to véetné
naduzivani tohoto institutu ze strany soudd.

Pravni ramec a pripadné komplikace

Navzdory mire uzivani znaleckych posudkua v civilnim rfizeni, je pravni Gprava vztahujici se ke
znaleckym posudkiim obsaZend v ob¢anském soudnim radu[l] (,OSR“) pomérné strucna[2].
Ustanoveni § 127 odst. 1 OSR stanovuje zékladni pfedpoklady pro stanoveni znalce soudem v rdmci
soudniho tizeni. Dle daného ustanoveni plati, ze soud by mél ustanovit znalce v pripadech, kdy
rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti a jestlize pro slozitost
posuzované otdzky neni postacujici uziti odborného vyjadreni (poptipadé jsou zde pochyby o jeho
spravnosti).

V ust. § 127 odst. 2 OSR jsou pak upraveny podminky pro zpracovani tzv. reviznich znaleckych
posudku. Revizni znalecky posudek by mél dle zakona byt zpracovavan v pripadech, kdy je nutné
nechat prezkoumat zavéry jednoho znalce znalcem jinym (a to z divodu pochybnosti o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny). V praxi se ¢asto nechavaji zpracovavat revizni
znalecké posudky v pripadech, kdy obé strany sporu predlozi soudu své, respektive jimi objednané
znalecké posudky, ve kterych znalci dospéli k odliSnym zavérum. Judikatura[3] v této souvislosti
dovozuje, ze ma-li soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o
stejné otdzce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych duvoda vezme za podklad
svého rozhodnuti a z jakych duvodl nevychdzi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto
uvahu je treba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v
zavérech znaleckych posudkl, je treba dat tyto zavéry prezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci. Soudy[4] soucasné dovodily, Ze pokud soud dané rozpory mezi
znaleckymi posudky neodstrani, ma uvedené za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V praxi ¢asto nastavaji situace, které mohou zpracovavani znaleckého posudku pro tucely soudniho
rizeni znacné zkomplikovat. Jednou z nich je jiz vySe zminéna ,napadnutelnost” znaleckého posudku
posudkem jinym (predloZenym jinym ucastnikem), coz muze vést k nutnosti zpracovéani revizniho
znaleckého posudku, a tedy vyznamnému prodlouzeni celého rizeni. DalSi a pomérné obvyklou
komplikaci je situace, kdy znalec zpracovani posudku odmitne (at jiz z nedostatku casu ¢i jiného
davodu). V takovém pripadé je soud povinen najit jiného znalce, coz opét vede k prodluzovani celého
Iizeni, a to i s ohledem na nynéjsi nedostatek soudnich znalcu[5].

S timto souvisi dals$i potencialni komplikace spocivajici v nedostatku odborniki zamérenych na



projednavanou problematiku. V praxi tak mize nastat situace, kdy projednavané odborna otézka
bude natolik specifickd, ze k jejimu radnému zodpovézeni bude kvalifikovana pouze hrstka soudnich
znalcu s tim, ze ucastnici tyto odborniky vyCerpaji v rdmci jimi predlozenych znaleckych posudku.
Soud tak muze mit potencidlné problém se zadanim revizniho znaleckého posudku, nebot se jiz
nebude mit na koho obratit, coz muze mit za nasledek nemoznost prezkumu zévéra znalcu.

Naduzivani znaleckych posudkii

S vyse uvedenym nedostatkem soudnich znalcu pak souvisi urcité naduzivani institutu znaleckého
zkoumdni ze strany soudl. Soudy totiz mnohdy pfistupuji k ustavovéni znalct v pripadech, kdy
takovyto postup neni vhodny, a to zejména s ohledem na casovou a financni narocnost zpracovani
znaleckého posudku a s tim souvisejici zasady hospodarnosti a rychlosti rizeni.

Pri rozhodovani o tom, zda nechat zpracovat znalecky posudek, musi soud posoudit nejen potrebu
odborného posouzeni, ale také néklady a ¢asovou narocnost, které s timto krokem souviseji. Soud by
mél dle ndzoru autora disledné zvazovat, zda je odborné posouzeni nezbytné pro objasnéni véci, a to
nejen v pripadech, kdy je otdzka odborného posouzeni jednoznac¢na nebo je k dispozici dostatek
jinych jiz predlozenych diikazi, ale i v pripadech kdy takovyto postupu nedéva s ohledem na hodnotu
predmeétu rizeni smysl.

V praxi se totiz 1ze pomérné ¢asto setkat se situacemi, kdy soudy pristupuji k zadavani znaleckych
posudku v pripadech, kdy se néklady na zpracovani znaleckého posudku rovnaji, popripadé dokonce
podstatné prevysuji hodnotu sporu, respektive vysi predmétu zalovaného plnéni. Lze samozrejmé
pochopit, Ze soudci nemohou disponovat dostatkem odbornych znalosti ke vSem moznym
prezkoumavanym oblastem. Na druhé strané vsak nedava smysl narizovat znalecky posudek
napriklad ve sporu o 30 tisic K¢, kdyZ naklady na znalecky posudek budou ¢init 50 tisic K¢. Takovyto
postup by dle autora tohoto ¢lanku byl v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni a s ohledem na
aktudlni situaci a vytizeni vétSiny soudnich znalct i se zasadou rychlosti rizeni. V téchto pripadech
by soudy mély vice vychazet z jinych dukazu, jsou-li k dispozici, popripadé vyuzivat spiSe institut
odbornych vyjadreni.

V této souvislosti je vhodné podotknout, ze ,hrozba“ soudu o nutnosti zpracovani znaleckého
posudku, kterou soudy mnohdy predlozi stranam v rdmci svého predbézného pravniho posouzeni,
mize predstavovat pomérné uc¢inny nastroj, jak strany primét k uzavreni smiru.

Zaver

Znalectvi a znalecké posudky maji v civilnim rizeni zcela zasadni a v mnohych pripadech naprosto
nenahraditelnou roli. Soudy by vSak mély postupovat uvazlivé pri posuzovani nezbytnosti
ustanovovani znalce a napriklad v situacich, kdy naklady na znalecky posudek prevysuji hodnotu
sporu, vychazet spiSe z jinych diukaznich prostredku.

Naduzivani znaleckych posudkt, zejména v situaci, kdy je soudnich znalct nedostatek, mize vést ke
zbyte¢nému prodluzovani rizeni a zvySovani nakladu. Znalecky posudek by mél byt predevs$im
prostredkem pro objasnéni slozitych otazek vyzadujicich asistenci odbornika, a nikoliv automatickym
krokem soudu, ktery se ustanovenim znalce do jisté miry muze zbavovat své odpovédnosti za
samotné rozhodnuti ve véci.
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[1] Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Pravidla pro vykon znalecké ¢innosti je samozrejmé upravena v samostatném zakoneé ¢.
254/2019 Sb., o znalcich.

[3] Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014.

[4] Viz napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 5 Cmo 47/2023.

[5] Vyznamnad Cast soudnich znalcti jmenovanych podle predchoziho zdkona ¢. 36/1967 Sb., ktera se
nyni nachazi v prechodném obdobi, doposud nevykonala vstupni zkousku dle nového zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, coz mize vést k tomu, Ze ke konci 5-leté prechodné doby, tj. ke dni 31.
prosince 2025, zanikne této ¢asti doposud neprezkousenych znalci opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost. V Poslanecké snémovné je nicméné nyni k projednani vladni ndvrh novely zdkona, ktery by
predmétné prechodné ustanoveni zrusil.
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