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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uzivani nemovitosti ve vlastnictvi nezletilych
déti partnerem ¢i manzelem rodice

V soucasné rodinnépravni a civilni praxi se stale Castéji setkdvame s majetkové i vztahoveé spletitymi
situacemi uvnitr tzv. rekonstruovanych rodin. Typickym a pravné vysoce relevantnim prikladem je
model, kdy vylucnymi vlastniky nemovitosti (napt. rodinného domu z titulu dédictvi ¢i darovani) jsou
déti - v naSem modelovém pripadé zletilé a nezletilé, treba patnactileté dité. Po rozvodu rodicu tyto
déti v nemovitosti ziji s jednim z nich, pricemz pro prehlednost a s ohledem na ¢astéjsi praxi budeme
dale uvazovat o matce. Spole¢né s touto rodinou vSak v nemovitosti fakticky bydli i novy partner
matky (druh) ¢i jeji manzel (ot¢im déti). Pravé problematikou uzivani nemovitosti z jeho strany se
clanek zabyva.

Pokud tento muz za své ubytovani détem jakozto majitelum nic neplati, vznika stret mezi principem
rodinné solidarity a ustavné zarucenou ochranou vlastnického prava. V nasledujicich odstavcich
podrobime analyze otdzku, zda tomuto muzi svédéi k uzivani cizi véci platny pravni titul, nebo zda se
na ukor déti bezdivodné obohacuje, a jaky vliv maji na tuto situaci specifické instituty ob¢anského a
rodinného prava.

Absence pravniho duvodu bydleni a vznik bezduvodného
obohaceni

Zé&kladnim pilitem ochrany vlastnického prava je princip, Ze k uzivani cizi véci je nezbytny pravem
uznany duvod (titul). Pokud takovy titul absentuje, jedna se o zédsah do absolutnich prav vlastnika.

Pokud manzel ¢i druh matky za uzivani nemovitosti nic détem nehradi, tak se bez dalSiho objektivné
bezduvodné obohacuje na ukor obou déti (zletilého i nezletilého). Toto obohaceni spociva v
samotném spotrebovavani a konzumaci uzitné hodnoty jejich vylucné nemovitosti (zajisténi vlastni
bytové potreby), aniz by za tento prospéch poskytoval adekvatni penézitou ndhradu ve vysi
odpovidajici obvyklému trznimu najemnému.

Tento narok se opira o ustanoveni § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen
»0.2.):

(1) Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
(2) Bezdivodné se obohati zvldsté ten, kdo ziskal majetkovy prospéch plnénim bez prdvniho

Matka déti dum nevlastni a jeji vlastni pravo v ném bydlet je odvozené. Ve vztahu k nezletilému
patnactiletému ditéti jde o vykon rodic¢ovské odpovédnosti, vi¢i dvaadvacetiletému ditéti se pak
jedna o institut vyprosy dle § 2189 o. z. (bezplatné uzivani bez sjednané doby na zakladé tolerance
vlastnika). Matka tudiz nema dispozic¢ni opravneéni, které by ji umoznilo platné udélit souhlas s
bezplatnym pobytem treti osoby na tkor majetku déti. Pravni doktrina zde uplatiuje zasadu nemo
plus iuris - matka nemuze na partnera prevést vice prav, nez sama ma.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

Ochrana nezletilého ditéte a limity spravy jeho jmeéni

U nezletilého patnéctiletého ditéte je majetkova sféra pod dohledem zdkona, a tudiz i soudu.
Umoznéni bezplatného bydleni treti osobé v nemovitosti ditéte podstatné presahuje meze bézné
spravy jméni, proto by nestacil souhlas matky jako zakonného zastupce.

Zakon v § 898 odst. 1 0. z. striktné stanovi:

,K pravnimu jedndni, které se tykd existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucdsti
tohoto jmeéni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jednd o bézné zdlezZitosti...”

Vzhledem k hodnoté najemného v ¢ase se nejedna o béznou zalezitost a matka by k takovému
souhlasu potrebovala predchozi schvaleni opatrovnickym soudem. Ten by jej vSak v pripadé
bezplatnosti pravdépodobné neudélil, nebot by byl v rozporu se zajmy ditéte. Celd situace je navic
zatizena stretem zajmu matky, kterd md osobni zdjem na ubytovéani partnera, coz koliduje s
pravem ditéte na rddnou spravu jeho majetku.

V této souvislosti je kli¢ovy judikat Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 503/2000, ktery
judikoval, ze vysloveni souhlasu rodi¢e s nastéhovanim partnera (dokonce i samotného rodice) do
obydli ditéte vyzaduje z divodu kolize zajmu ustanoveni kolizniho opatrovnika k zastupovani
ditéte v této véci. Bez téchto kroku je souhlas matky pravné neic¢inny a pritomnost manzela/druha
protipravni.

Irelevance péce o domacnost a spolufinancovani

Druh ¢i manzel se v této pozici ¢asto brani tim, ze v domacnosti ,pomaha“ (ndkupy, drobna udrzba
domu, uklid). Z hlediska vzniku bezdivodného obohaceni jsou vSak tyto aktivity pravné
nevyznamne.

Nejvyssi soud CR v neddvném usneseni sp. zn. 28 Cdo 2271/2024 tyto ¢innosti v rémci rodinného
souziti klasifikuje jako tzv. spolecenskou usluhu. Jde o projevy vzajemné solidarity a citovych
vazeb, z nichZz nevznikd synallagmaticky (vzajemny) zavazek ani vymahatelny narok na financni
vyporadani vuci vlastnikim domu. Tyto sluzby muz poskytuje matce v ramci jejich vztahu, nikoliv
jako najemné détem.

Pokud by se muz pokusil tyto vydaje zapocist proti dluhu na trznim najemném, narazi na procesni
prekazku dle § 1987 odst. 2 o. z., ktery zapovida zapocteni nejistych nebo neurcitych pohledavek.
Soudy k takovému zapocteni neprihlizeji, nebot by to neimérné komplikovalo spor o jasné
kvantifikovatelné obohaceni (podloZzené napr. znaleckym posudkem na obvyklé ,ndjemné”). Hrazeni
energii by mohlo mit vliv pouze na technické vycisleni Cisté vySe obohaceni, nikoliv na narok
samotny.

Vliv specifickych rodinnépravnich institutu (§ 885 a § 886 o.
Z.)

Ani aplikace specifickych norem rodinného préva zavér o neopravnéném uzivani nemeéni:
A) Postaveni socialniho rodice (§ 885 o. z.):

,Na péci o dité a jeho vychové se podili i manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditéetem v
rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzavrel manzelstvi nebo



registrované partnerstvi, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.” Toto ustanoveni dava muzi pravo a
povinnost pecovat o nezletilé patnactileté dité. Jde vSak vyhradné o sdileni osobnostnich prav a
povinnosti. Partnerovi ¢i manzelu rodice ditéte z néj nevyplyva rodicovska odpovédnost, sprava
jmeéni ditéte, ani k nému nema vyzivovaci povinnost. Toto ustanoveni tedy neni majetkovym titulem k
bezplatnému bydleni.

B) Povinnost ditéte podilet se na chodu domacnosti (§ 886 o. z. - koadjutorium):

,Dokud dité Zije s rodici... v rodinné domdcnosti... a rodice o né r‘ddné pecuji... je povinno podilet se
na chodu domdcnosti...” Tato povinnost (napr. poskytnuti vlastniho domu k bydleni rodiné) sméruje
vyluéné vici rodici (matce). Déti nemaji zakonnou povinnost timto zpiisobem saturovat bytové
potreby pro né ciziho muze (druha ¢i ot¢ima). Ustanoveni § 885 a 886 o. z. jsou ur¢ena primarné pro
pomér rodicl a déti.

Ani pripadné manzelstvi matky a muze situaci nezhoji. Dle § 744 o. z. vznika manzelu odvozené
pravo bydleni jen tehdy, ma-li k obydli vyhradni pravo jeho druhy manzel. Protoze matka dim
nevlastni, nemuze jeji manzel své pravo bydleni v domé déti platné odvodit.

Zaveér a procesni aspekty

Na zékladé platného préava jsou to vyhradné déti, kdo se miize domahat:

1. Vydani bezduvodného obohaceni v penézich (ve vysi trzniho ndjemného) za celou dobu
neopravnéného pobytu (s prihlédnutim k promlceni).
2. Vyklizeni nemovitosti ze strany manzela/druha matky.

Je treba upozornit, ze u nezletilého patnéctiletého ditéte bude uplatnéni takového naroku u soudu
vazano na privoleni opatrovnického soudu (§ 898 o. z.), nebot jde o nakladani s majetkem ditéte.
Ackoliv tyto kroky mohou v rodiné zpusobit vztahovou krizi s matkou, z hlediska pravni jistoty a
ochrany vlastnictvi jsou naroky déti zcela legitimni a pravné podlozené.

Mgr. Gabriela Doudova, LL.M.
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Dalsi clanky:
 Ban, omezeni zpenézeni Ci zablokovéni Gctu? Jakd mate prava vici platformé? Ochrana

streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

* Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?

e Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostredek

 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na spravu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k roziac¢tovani nakladu na sluzby

» Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nadlezi vlastnické préavo k ndhradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich nédkupua

 Recentni judikatura Nejvyssiho soudu k duvodum neplatnosti usneseni valné hromady

« Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani
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