10. 6. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani a vykon cizich rozhodnuti v novem
zakoneé o mezinarodnim pravu soukromém

Otazka uznani a vykonu cizich rozhodnuti je v soucasnosti reSena predevsim v komunitarnich
predpisech a v mezinarodnich smlouvach. Tyto pravni normy lze v zdsadé aplikovat na rozhodnuti
vydana orgény ¢lenskych stati EU nebo stati, které jsou stranami stejnych mezinarodnich smluv
jako CR (tradiéné se postupuje podle mezindrodnich smluv u rozhodnuti vydanych ve statech
byvalého vychodniho bloku).

Jedna-li se vSak o rozhodnuti pochézejici z jiného statu, je treba postupovat podle vnitrostatnich
pravnich predpisu, konkrétné zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Asi nejCastéjsi

Ve v 7 v . 7 [} v . 7 Ve .
zahodno vénovat nemalou pozornost téz tomu, jakym zpusobem se zménila uprava této problematiky
v ¢eském pravu po 1. lednu 2014.
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Predchozi zakon, tj. zdkon 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, se vénoval
otdzce uzndani a vykonu cizich rozhodnuti pomérné struc¢né v ustanovenich § 63 az 68 (ustanoveni §
68a az 68c pak upravovala rizeni pro uznani a vykon rozhodnuti, v nichz se postupovalo pravé podle
komunitarnich predpist nebo mezinarodni smlouvy). Zékon stal na principu, Ze cizi rozhodnuti ma
ucinky v CR za predpokladu, Ze (i) je pravomocné a (ii) bylo uznano.

Uznéani ciziho rozhodnuti se realizovalo dvéma zpusoby, a to neformalnim, kdy si uznéni ciziho
rozhodnuti posoudil prislusny organ jako predbéznou otézku, kterou zodpovédél v odivodnéni
findlniho rozhodnuti ve véci samé (takové uznani ciziho rozhodnuti vSak nezakladalo prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, a jinym soudem tak mohlo byt o této otdzce rozhodnuto jinak), a
formalnim, kdy se cizi rozhodnuti uznavalo v samostatném soudnim fizeni. Ukolem piislusného
organu jak pri neformélnim, tak pri formalnim postupu bylo predevsim zhodnotit, zda u daného
ciziho rozhodnuti neni dana néktera z prekazek pro jeho uznani vyplyvajici z ustanoveni § 63
predmétného zdkona (napt. zda cizi rozhodnuti tykajici se obéana CR nebylo vydéno organem stétu,
ve kterém neni zarucena vzajemnost).

Podle textu zakona se formalni postup uplatnoval ve statusovych vécech tykajicich se manzelstvi a
urceni otcovstvi, pricemz soudem prisluSnym k vydani rozsudku o uznéni ciziho rozhodnuti v téchto
vécech byl Nejvyssi soud CR. Naproti tomu neformélni postup mél podle § 65 zdkona misto pouze u
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rozhodnuti ve vécech majetkovych.

Protoze u cizich rozhodnuti vydanych v jinych vécech nez vybranych statusovych a majetkovych
nebyl postup uznani upraven, dovodila judikatura (viz napt. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ve
véci spis. zn. Cpjf 27/86 ze dne 27. srpna 1987, publikované ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
26/1987), ze je na misté i tato rozhodnuti uznavat neformainé.

Pokud se jednalo o vykon cizich rozhodnuti, predchozi zakon jej upravoval jen ve vztahu k cizim
rozhodnutim ve vécech majetkovych s tim, ze v rdmci fizeni o narizeni vykonu ciziho rozhodnuti se
posuzovalo i jeho uznani. Stejny postup se mél aplikovat i u cizich rozhodnutich nemajetkovych (viz
jiz zminované stanovisko), coz ovsem nebylo prijimano jednotné.

Novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Z vyse uvedeného do znacné miry vychdzi téz novy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, tedy
zakon 91/2012 Sh. (dale jen ,NZMPS*“; to, ze z nazvu zédkona vypadlo slovo procesni, neznamena, ze
se jiz procesnim otdazkam nevénuje).

Z pohledu intertemporality norem je podle tohoto nového zakona treba uznani a vykon cizich
rozhodnuti resit tehdy, nebylo-li dosud zahajeno rizeni o uznéni a vykonu ciziho rozhodnuti pred
ceskym organem (§ 123 odst. 2 a contrario NZMPS). V této souvislosti je sporné, podle jaké normy je
treba postupovat v rizeni, které sice bylo zahajeno pred 1. lednem 2014, avSak do tohoto dne nebylo
skonceno a je v ném treba prihlédnout k cizimu rozhodnuti, které se uznava neformalnim zptsobem,
tedy k jehoz uznani nedochazi ve zvlastnim rizeni. Mame za to, ze za predpokladu, Ze cizi rozhodnuti
bylo vydéano pred 1. lednem 2014, nelze ani v téchto rizenich aplikovat NZMPS a je treba uplatnit
predchozi zékon. O tomto zavéru nemuze byt sporu v rizeni o vykonu ciziho rozhodnuti. Podminky
pro narizeni vykonu rozhodnuti se totiz posuzuji ke dni podani navrhu. Byl-li tedy navrh podan pred
1. lednem 2014, nema zména pravni upravy na posouzeni podminek pro narizeni vykonu vliv.

Nejinak tomu vSsak musi byt i v nalézacich rizenich. Lze totiz argumentovat, ze v téchto pripadech
bylo v podstaté rizeni o uznani ciziho rozhodnuti zahajeno soucasné s rizenim o véci samé. Vedle
toho plati, ze by bylo v rozporu s legitimni o¢ekdvanim ucastnikt takového nalézaciho rizeni, pokud
by se v jeho prubéhu v dusledku zmény mezinarodniho prava soukromého zménily podminky pro
uznani ciziho rozhodnuti, jehoz ma byt v dané véci pouzito.

Uznani cizich rozhodnuti

Pokud jde o novou Upravu uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v NZMPS se déli na obecnou (§ 14 az
19) a zvlastni, ktera je obsaZena v jednotlivych ustanoveni souvisejicich s konkrétnim druhem
soukromopravniho pomeéru (viz napr. § 38, § 40, atd.).

Rozdily NZMPS od predchozi pravni normy drobnéjsiho charakteru Ize nalézt v ipravé duvodu, pro
které nelze pravomocné cizi rozhodnuti uznat, nachazejici se v § 15 NZMPS. Nové uznani ciziho
rozhodnuti nebrani, Ze by rizeni nemohlo byt provedeno u zadného organu ciziho statu, kdyby se na
posouzeni pravomoci ciziho organu pouzilo ustanoveni o prislusnosti ¢eskych soudu; to vsak za
predpokladu, ze ucastnik rizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméruje, se pravomoci ciziho organu
dobrovolné podrobil.

Novym divodem pro neuznani ciziho rozhodnuti je skutec¢nost, ze u ¢eského soudu bylo drive
zahdjeno rizeni o témze pravnim pomeéru, nez bylo zahajeno rizeni, ve kterém bylo vydano cizi
rozhodnuti, o jehoz uznani jde. Jedna se o projev ,preshranicni litispendence”, ktera se vsak uplatni
pouze tehdy, pokud se ji dovola GcCastnik fizeni, vi¢i némuz ma byt cizi rozhodnuti uznano, nebo
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pokud je jeji existence znama ceskému organu rozhodujicimu o uznani.

NZMPS nové stanovi, ze k prekazce pro uznani ciziho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze ucastniku
rizeni, ve kterém bylo vydano cizi rozhodnuti, byla odhata moznost se tohoto rizeni ucastnit, se
prihlédne jen tehdy, pokud se tento ucCastnik prekazky dovola.

Pokud jde o samotny proces uznani ciziho rozhodnuti, byl zachovan princip formélniho a
neformalniho uznani.

Neformalni uznani i nadale postacuje u cizich rozhodnuti ve vécech majetkovych, to vSak s
jednou vyjimkou, ktera znamena zprisnéni oproti minulému zakonu. Je-li proti neformalnimu uznani
takového rozhodnuti namitana vyhrada verejného poradku nebo i jiny divod pro odepreni uznéni, ke
kterym nemohlo byt prihlédnuto bez dalsiho, prerusi se rizeni a uc¢astnikim je urCena lhiita k
zahdjeni zvlastniho uznévaciho rizeni. Po pravomocném ukonceni tohoto uznavaciho rizeni nebo po
marném uplynuti uvedené lhuty se v preruSeném rizeni pokracuje. Tato vyjimka by se dle davodové
zpravy k NZMPS méla uplatnit predevsim tehdy, jsou-li pochybnosti o tom, Ze se v rizeni pred cizim
organem postupovalo zplisobem rozpornym s radnym vedenim fizeni a zachdzenim s ucCastniky
Tizeni.

Co se tyce rozhodnuti v jinych nez majetkovych vécech, neformalné se uznavaji pouze tehdy, kdyz to
stanovi vyslovné NZMPS u jednotlivych druhti soukromopravnich poméra, a to konstatovanim, Ze se
tato rozhodnuti uznavaji bez dalsiho rizeni. Zjednodusené lze shrnout, Ze jde o cizi rozhodnuti
tykajici se statnich prislusnika stétu, jehoz organ takové rozhodnuti vydal.

Veétsina cizich rozhodnuti v nemajetkovych vécech se ovSem uznava ve zvlastnim rizeni.
Oproti predchozimu zékonu to znamena rozsireni kategorii cizich rozhodnuti, kterym lze priznat
¢inky na izemi CR jenom timto formalnim zptisobem. Z tohoto divodu bylo rozhodovéni v téchto
vécech svéreno do vécné prislusnosti okresnich soudu, s vyjimkou rozhodnuti ve vécech
manzelskych a urceni otcovstvi, kde je nadale rozhodovani o jejich uznani ve vécné prislusnosti
Nejvy$siho soudu CR. Co se ty¢e mistni piisludnosti, uznani ciziho rozhodnuti je tkolem toho
okresniho soudu, ktery je obecnym soudem navrhovatele, jinak okresni soud, v jehozZ obvodu nastala
nebo miize nastat skutec¢nost, pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon nestanovi néco jiného.

Zbyva dodat, Ze NZMPS nebrani, aby samostatnym rozsudkem byla uznana rozhodnuti
vydana v majetkovych vécech a v jinych vécech, u kterych NZMPS stanovi, ze se uznavaji bez
dalsiho rizeni. Existence samostatného rozhodnuti o uznani cizich rozhodnuti v majetkovych vécech
nalézé sviij zna¢ny vyznam predevs$im pri jejich vykonu. Z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
exekucniho radu totiz vyplyva, zZe exekucni navrh nelze podat, mé-li byt exekuce vedena podle ciziho
rozhodnuti, ledaze by bylo rozhodnuto o jeho uznani. Ta cizi rozhodnuti, ktera nebyla uznana
samostatnym rozhodnutim, jsou tedy z vykonu cestou exekuce vyloucena.

Vykon cizich rozhodnuti

NZMPS stejné jako jeho predchudce upravuje vykon vyslovné pouze ve vztahu k cizim
rozhodnutim o majetkovych vécech s jedinou vyjimkou, kdy podle § 58 véty druhé lze vykonat cizi
rozhodnuti ve vécech vychovy, vyzivy a péce o nezletilé a v jinych vécech, které se jich tykaji, vydana
ve staté, jehoz obCanem je dité cizi statni prislusnosti, nebo v némz mé takové dité obvykly pobyt a
vSichni ucastnici jsou cizinci, jestlize se jimi ukladd majetkové plnéni.

Nova pravni norma vSak nedava jasnou odpovéd na to, zda-li v jinych vécech nez majetkovych je
mozné vykon naridit. Zatimco komentar nakladatelstvi Wolters Kluwer[1] se spiSe hlasi k tomu, ze
vykon cizich rozhodnuti v jinych nez majetkovych vécech mozny je, nebot nebylo-li by mozné takové



cizi rozhodnuti vykonat, nebylo by je ani nutné uznavat, novejsi komentar nakladatelstvi C. H.
Beck[2] tuto moznost popira zejména na zakladé argumentu, dle kterého je pouziti statniho donuceni
pripustné pouze na zékladé pozitivniho pravniho podkladu, ktery u rozhodnuti v nemajetkovych
vécech chybi. Z téchto dvou pravnich nazort se rovnéz priklanime k tomu preferujicimu
vykonatelnost takovych cizich rozhodnuti ceskymi organy, a to zejména z praktickych
duvodu. Na findlni reSeni této otdzky v judikature ¢eskych soudu si vSak budeme muset jesté
néjakou dobu pockat.

Zaver

Jak je patrné z vyse uvedeného, novy zakon o mezinarodnim pravu soukromém neprinasi prilis
novinek do Upravy uznéni a vykonu cizich rozhodnuti. Za nejvyznamnéjsi Ize jisté povazovat uznavani
cizich rozhodnuti v jinych nez majetkovych vécech okresnimi soudy, kterym tak pribude nova
agenda. Bude jisté zajimavé sledovat, jak se s ni v Case popasuji. Ponékud smutné vsak je, ze se této
normé nepodarilo jednoznacné vyresit dlouhodoby spor o to, zda lze, nebo nelze vykonat rozhodnuti
v jinych neZ majetkovych vécech, a reSeni této otazky opét nechéva na judikature.
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