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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani a vykon ciziho obchodniho rozhodciho
nalezu v Ceské republice

Rozhodci rizeni predstavuje v mezinarodnim obchodnim styku ¢asto preferovanou volbu
mimosoudniho feseni spor, jelikoz strandm umoznuje svérit reSeni sporu nezavislym rozhodctm,
zvolit si procesni pravidla rizeni, jazyk, misto konani i rozhodné pravo. Strany mohou vyuzit sluzby
jak ceskych, tak mezinarodnich rozhod¢ich instituci. Vysledkem rozhodciho rizeni je rozhod¢i nalez.
Ten je pro strany zavazny a muze predstavovat vymahatelny exekuéni titul, pokud povinné strana
dobrovolné nesplni povinnost, kterou ji nélez uklada.

Z pohledu pravniho fadu Ceské republiky je z pohledu jeho nasledného vykonu tfeba rozliSovat mezi
tuzemskym a cizim rozhod¢im nalezem. Za cizi rozhod¢i nalez se povazuje takovy nalez, ktery byl
vydany mimo zemi Ceské republiky. Rozhodujici tedy neni statni piislu$nost rozhodctl, sidlo stran
ani to, podle jakych procesnich pravidel bylo rizeni vedeno, ale predevsim misto vydani rozhodc¢iho
nalezu.[1] V praxi to znamen4, Ze i nélez vydany ¢eskymi rozhodci ve sporu dvou c¢eskych spolecnosti
bude posuzovan jako cizi rozhodc¢i nalez, pokud byl vydan napriklad v Parizi. Je vSak nutné dat pozor
na jurisdikce, které tuto teorii plné neuznévaji (napt. Cinska lidova republika), coZ mlZe ovlivnit
budouci vykonatelnost nalezu.

Uzndni ciziho rozhodéiho nalezu znamend, Ze se mu v Ceské republice priznaji u¢inky srovnatelné
s béznym tuzemskym rozhodnutim. [2] Vykonem je pak nucené vynuceni povinnosti, kterou nalez
uklada. Vykon ciziho rozhodciho ndlezu je narizovan rozhodnutim ¢eského soudu, které je treba
oduvodnit. [3]

Prameny pravni apravy

Podminky uznéni a vykonu cizich rozhodnuti jsou upraveny v Umluvé o uznéni a vykonu cizich
rozhodcich nélezl z roku 1958[4] (dale jen ,Newyorska imluva“). Ta sjednocuje zékladni pravidla,
podle nichz maji smluvni staty cizi rozhod¢i nalezy uznavat a vykonavat a taxativné vymezuje
davody, pro které Ize uznani nebo vykon odeprit. Zatimco Newyorska umluva upravuje samotné
podminky uznéni a vykonu, konkrétni procesni postup se nasledné ridi pravem statu, kde se o uznani
¢i vykon zada.

V ¢eském pravnim radu je postup vyméhani upraven zakonem ¢. 91/2012 Sh., o0 mezinarodnim pravu
soukromém (,ZMPS*), ktery upravuje pravé proces uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezi. Vedle
ZMPS hraje klicovou roli v roviné vykonu prava také zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,0SR“) a zdkon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni #4d (,ER").

Vnitrostatni uprava podle ZMPS

ZMPS upravuje cizi rozhod¢i nalezy v ¢asti sedmé. Podle § 120 ZMPS budou rozhod¢i nalezy vydané
v cizim staté v Ceské republice uznény a vykondny jako ¢eské rozhod¢i ndlezy, je-li zarucena
vzajemnost. Zaroven se vzajemnost povazuje dle ZMPS za zarucenou také tehdy, pokud cizi stat
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vSeobecné prohlasuje cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzdjemnosti. Na zadost soudu
mu Ministerstvo spravedlnosti poskytne sdéleni o vzajemnosti ze strany ciziho statu.[5]

Duvody pro odepreni uznani a vykonu jsou uvedeny v § 121 ZMPS. Uznani nebo vykon ciziho
rozhodc¢iho nalezu budou odepreny predevsim tehdy, pokud nalez neni podle prava statu, v némz byl
vydéan, pravomocny nebo vykonatelny, byl zrusen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz
pravniho radu byl vydén, je stizen vadou, ktera je duvodem pro zru$eni ¢eského rozhodéiho nalezu
soudem nebo odporuje verejnému poradku. Jedna se o divody obdobné tém, které jsou obsazeny v
Newyorské umluve.

V rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 5882/2016 se Nejvyssi soud vyjadril také k casté namitce poruseni
verejného poradku z davodu ,netransparentniho” vybéru rozhodct v ciziné. Soud zduraznil, zZe
pokud byl nalez vydan rozhod¢im soudem zrizenym legélné podle prava statu puvodu (v tomto
pripadé Slovenska), nelze mu odepfit uznani v CR jen proto, Ze neodpovida ¢eskému pojeti stalych
rozhod¢ich soudl. Tim Nejvyssi soud potvrdil princip, ze Ceské soudy nemaji pri uznavéni cizich
nalezl revidovat vécnou spravnost nebo vnitini procesy zahrani¢niho rizeni, pokud neodporuji
mezinarodnim standardim.

Je vzdy vedeno zvlastni rizeni o uznani?
Ceskd préavni tiprava umoziuje dva zékladni zptisoby uzndni ciziho rozhod¢iho nélezu.

Uznani ciziho rozhod¢iho nélezu je mozné prostrednictvim neformalniho, incidenéniho uznéni ve
smyslu § 122 odst. 1 ZMPS.[6] V takovém pripadé se uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu nevyslovuje
zvlastnim rozhodnutim. Soud k cizimu rozhodc¢imu ndlezu prihlédne jako k ceskému rozhodc¢imu
nalezu, prakticky v ramci rizeni o soudnim vykonu rozhodnuti. Tento postup navazuje na tradic¢ni
pojeti, podle néhoz neni nezbytné vést zvlastni rizeni jen o uznani, pokud lze otdzku uznéani posoudit
v fizeni, kde je nalez uplatiiovan. Soud v rdmci #{zeni o vykonu (podle OSR) posoudi uznéni pouze
jako predbéznou otazku a nevydava o ném samostatny vyrok.[7]

Druhou moznosti je samostatné rizeni o uznani ciziho rozhodciho nalezu podle § 122 odst. 2 ZMPS.
Cizi rozhodc¢i nédlez Ize na navrh uznat zvlaStnim rozhodnutim, konkrétné rozsudkem okresniho
soudu. Tato cesta je prakticky vyznamna zejména tehdy, pokud opravnény potrebuje vyslovné soudni
rozhodnuti o uznani, napriklad pro nésledné exekucni rizeni vedené soudnim exekutorem.

Pravé zde doslo k podstatnému vyvoji po novele ER 0¢inné od 1. ledna 2022. Difve vznikal problém
pri vykonu cizich rozhod¢ich nalezu v exekuénim rizeni, nebot Nejvyssi soud dovodil, Ze cizi rozhod¢i
nalez bez rozhodnuti o uznani neni zplsobilym exekuénim titulem pro exekuci podle ER. Nyné&jsi
pravni tiprava ER v § 37 odst. 4 pism. c) jiZ vyslovné po¢itd s tim, Ze exekuéni névrh Ize podat i podle
ciziho rozhodnuti nebo ciziho rozhodc¢iho nalezu, u nichz bylo rozhodnuto o uznani.

Z toho plyne prakticky rozdil: pokud opravnény vyuzije pouze inciden¢ni uznani, maze prichazet v
tivahu soudni vykon rozhodnuti podle OSR. Pokud v3ak chce vyuZit exekuci prostiednictvim soudniho
exekutora, bude zpravidla potrebovat zvlastni rozhodnuti o uznani ciziho rozhodciho nalezu.

Jakeé dokumenty musi opravnény predlozit?

Podle Newyorské umluvy musi strana zadajici o uznani a vykon predlozit spolu se zadosti rozhod¢i
nalez a rozhod¢i smlouvu, zpravidla v origindle nebo ovérené kopii, pripadné s Grednim
prekladem.[8] Ceska tprava vyslovné nevyzaduje totoZznou formulaci v kazdém procesnim kontextu,
ale v praxi bude opravnény muset dolozit nejen samotny ndalez, ale i existenci rozhod¢i smlouvy,



protoze praveé jeji platnost a rozsah mohou byt predmétem namitek povinného. Rozhod¢i smlouva
muze byt samostatny dokument ¢i muze byt vtélena jako rozhodc¢i dolozka do smlouvy, ktera se tyka
pravniho vztahu, v jehoz rdmci byl vydén rozhod¢i nalez. Z § 121 pism. ¢) ZMPS ve spojeni s duvody
pro zruseni rozhodc¢iho nalezu uvedenymi v ustanoveni § 31 pism. a) a b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu, ve znéni pozdéjsich predpist, implicitné vyplyva
potreba doloZit také rozhodci smlouvu, jelikoZ dle téchto ustanoveni soud na navrh jakékoliv strany
muze rozhod¢i nalez zrusit z duvodu navazaného na obsah a platnost rozhod¢i smlouvy.

Praktickou otdzkou muze byt i to, zda cizi rozhod¢i ndlez musi byt apostilovan nebo
superlegalizovan. Odborna literatura se priklani k zavéru, ze nikoli, protoze rozhodce neni statni
organ a rozhod¢i nélez neni verejnou listinou.[9] Posouzeni, zda jde skutecné o rozhod¢i nalez a zda
je zpusobily k uznéni, je pak na Ceském soudu.

Prava a obrana dluznika

Strana, proti které je nalez uplatnovan, nemuze v rizeni o uznani a vykonu usilovat o opétovné
projedndni sporu. Ceské soudy nemaji pravomoc piezkoumdvat vécnou spravnost rozhodéiho nélezu.
V rizeni se zkouma pouze splnéni podminek pro uznani, pripadné namitky vznesené stranou, proti
niz je nalez uplatiovan.

Podle Newyorské umluvy muze povinny namitat zejména neplatnost rozhod¢i smlouvy, rozhodnuti
mimo rozsah rozhodci smlouvy nebo v mezich rozhodc¢i dolozky, nespravné slozeni rozhodciho soudu
nebo rizeni, které neodpovidalo dohodé stran, a také to, ze nélez dosud neni zavazny, byl zrusen
nebo byl jeho vykon odloZen ve staté puvodu. Vedle toho prihlédne soud také k tomu, Ze by uznani ¢i
vykon byly v rozporu s verejnym poradkem Ci ze predmét sporu nemuze byt predmétem rozhodc¢iho
rizeni podle prava této zemé.[10]

Zaver

Arbitraz je zalozena na autonomii vule stran a jejich dohodé svérit spor namisto obecnych soudi
rozhodcim, pricemz jeji klicova hodnota v mezindrodnim obchodnim styku zavisi predev$im na
moznosti vysledny rozhod¢i nalez G¢inné uznat a vymoci v jiném stéaté.

Rozhod¢i rizeni zustava v mezinarodnim obchodnim styku oblibenym ndastrojem reseni sporu pravée
proto, ze vysledny rozhod¢i nalez muze byt diky Newyorské umluvé pomérné uspé$né uznan a
vykondn ve velkém poétu statll. Ceskd pravni Uprava tento mezindrodni rdmec dopliuje
mechanismem podle ZMPS, ktery umoznuje jak incidencni uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu v rdmci
soudniho vykonu rozhodnuti, tak samostatné rizeni o uznani, jez ma zasadni vyznam zejména pro
naslednou exekuci prostrednictvim soudniho exekutora.
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