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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Uznani a vykon rozhodnuti v prepracovaném
narizeni Brusel I

Dne 1. 5. 2004 se Ceské republika na zékladé Smlouvy mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a Ceskou
republikou (a dal$imi staty) o pristoupeni Ceské republiky (a dal$ich stati) k Evropské unii

44/2004 Sb. m. s. stala élenem Evropské unie. Pro Ceskou republiku se tak k témuZ okamzZiku stal
zavazny rezim Evropské unie platny k tomuto dni, coz (nejen) pro mezinarodni pravo soukromé do té
doby platné v Ceské republice znamenalo, Ze vedle vnitrostatnich piedpist a vyhla$enych
mezinarodnich smluv zévaznych pro Ceskou republiku, k jejichZ ratifikaci dal souhlas Parlament
Ceské republiky, jsou pro Ceskou republiku z&vazné i unijni pravni piedpisy. V oblasti uznani a
vykonu cizich[1] rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech se jednalo, resp. stéle jedna
primarné o narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel 1“).[2]

Natizeni Brusel I je platné od 1. 3. 2002, pro Ceskou republiku pak ode dne jejiho vstupu do
Evropské unie, tj. od dne 1. 5. 2004. Revize tohoto narizeni prezentovana v souladu s bodem 28[3]
jeho preambule ve zpravé Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéarskému a
socialnimu vyboru o uplathovani narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 21. 4. 2009 (dale jen ,Zprava“)[4]
ukdzala, ze ,fungovdni narizeni je v obecné roviné uspokojivé, ale je zapotrebi zdokonalit
uplatnovani nekterych jeho ustanoveni, vice zjednodusit volny pohyb soudnich rozhodnuti a posilit
pristup ke spravedinosti. Vzhledem k radé novych zmén by uvedené narizeni mélo byt v zdjmu
srozumitelnosti pfepracovdno.“[5] Ke dni 20. 12. 2012 tak bylo v Urednim véstniku Evropské unie
vyhldseno revidované narizeni Brusel I bis, tj. narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215
ze dne 12. prosince 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (prepracované znéni) (dale téz ,narizeni Brusel I bis“), které zrusuje a nahrazuje
puvodni narizeni Brusel I. Narizeni Brusel I bis vstoupilo v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v
Utednim véstniku Evropské unie, jeho pouZiti viak bude moZné aZ ode dne 10. 1. 2015 (s vyjimkou
clanku 75 a 76, které se pouziji jiz ode dne 10. 1. 2014).[6]

Narizeni Brusel I bis zavadi nemalé mnozstvi zmén, jez se predevsim dotykaji moznosti rozsirit
jurisdikci na osoby ze tretich zemi mimo Evropskou unii, dale pravidel posilujicich t¢innost dohod o
volbé soudu a zjednoduseni uznani a vykonu (obecné re¢eno) soudnich rozhodnuti. Tento prispévek
se vSak zameéruje pouze na posledni ze zminénych oblasti a to uznani a vykon cizich rozhodnuti, resp.
rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Uznani a vykon cizich rozhodnuti v narizeni Brusel I

Jednim z primérnich cili nového natizeni Brusel I bis bylo, resp. je zjednodusit tzv. volny pohyb
soudnich rozhodnuti. V oblasti uznani a vykonu cizich rozhodnuti to v praxi znamena nabourani do té
doby klasické trojdilné struktury procesu uznéni a vykonu cizich rozhodnuti, z niz v disledku toho
bylo vypusténo tzv. prohldseni vykonatelnosti, neboli ,exequatur”.

Narizeni Brusel I upravuje uznani a vykon soudnich rozhodnuti ve svych Clancich 32 az 56, kde - jak
uz bylo vyse uvedeno - rozliSuje ti zékladni faze procesu uznani a vykonu cizich rozhodnuti a to
uzndni, tzv. prohlaseni vykonatelnosti a vykon. Pro uznéni zasadneé plati, Ze je neformalni, tzn. ze
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rozhodnuti vydana v jednom ¢lenském staté Evropské unie jsou v ostatnich Clenskych statech
uznavana bez zvlastniho rizeni, avSak jen do doby, nez se v konkrétnim pripadé stane spornym, zda
rozhodnuti ma ¢i nema byt uznano. Stane-li se uznani rozhodnuti spornym, mize kazda strana
uplatiiujici uznani jako hlavni véc v daném sporu navrhnout, aby bylo zjiSténo, zda rozhodnuti ma byt
uznano ¢i nikoliv a to bud ve zvlaStnim rizeni o uzndni ¢i v rizeni o opravném prostredku proti
prohlaseni vykonatelnosti nebo formou predbézné otazky. Narizeni Brusel I stanovuje jak pozitivni,
tak i negativni podminky pro uznani, resp. neuznani rozhodnuti. Mezi pozitivni podminky, které musi
byt splnény na to, aby cizi rozhodnuti mohlo byt na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie
uznano, patri jednak podminka, ze se musi jednat o rozhodnuti dle Cl. 32 narizeni Brusel I a dale, ze
toto rozhodnuti musi spadat do rozsahu pusobnosti narizeni Brusel I. Mezi negativni podminky, tj.
podminky tzv. neuznani ciziho rozhodnuti, pak zjednodusSené patti zjevny rozpor s verejnym
poradkem clenského statu, v némz se zada o uznani, vady rizeni v pripadé rozsudku pro zmeskani,
kdy nebyl zZalovanému dorucen navrh na zahajeni rizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v
dostate¢ném cCasovém predstihu a takovym zpusobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednéani pred
soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost. Dale prekazka res iudicata, tj. neslucitelnost rozhodnuti vydanych v rizeni mezi tymiz
stranami v Clenském staté, v némz se o uznéani zada, a neslucitelnost s diiveéjsim rozhodnutim
vydaném v jiném clenském staté nebo ve treti zemi v rizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok,
pokud toto drivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro uznani v ¢lenském staté, v némz se o
uznani zada, stejné jako nedostatek mezinarodni pravomoci ve véch spotrebitelskych smluv, ve
vécech pojisténi, v pripadech tzv. vyluéné soudni pravomoci a dale v pripadech dle Cl. 72 narizeni
Brusel 1.[7]

Cizi rozhodnuti ve shora uvedenych pripadech nemuze byt prezkoumévéano ve véci samé.[8] Je vSak
nutné prezkoumat jeho formalni nalezitosti (dle €l. 53 a 54 narizeni Brusel I), tzn., zda bylo
predlozeno vyhotoveni ciziho rozhodnuti splnujici podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti a zda
bylo rovnéz s timto vyhotovenim rozhodnuti predlozeno i osvédceni vydané prislusnym soudem ¢i
organem clenského statu, v némz bylo rozhodnuti pavodné vydano.[9]

Navrh na prohlaseni vykonatelnosti v zésadé predchdazi podéni navrhu na vykon rozhodnuti, neni
vsak vylouceno, ze bude podan soucasné s navrhem na vykon rozhodnuti, resp. s exekucnim
navrhem.[10] Navrh na prohlaseni vykonatelnosti se podava (obdobné jako nasledné, event.
soucasné navrh na vykon rozhodnuti) k soudu, resp. prisluSnému organu v clenském statu
nasledného vykonu, priCemz mistni prislusnost tohoto soudu, resp. organu se urcuje podle bydlisté
strany ¢i mista vykonu. Postup pri podani navrhu se tedy ridi pravem ¢lenského statu, v némz byl
tento navrh podan. Proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti je pripustny opravny prostredek,
kterym se v Ceském pravnim prostredi rozumi odvolani. Opravny prostredek se podava ve lhuté
jednoho mésice od doruceni prohlaseni. V pripadé, Ze strana, vuci niz je vykon navrhovan, ale ma
bydli$té v jiném Clenském staté, nez v némz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti, ¢ini tato lhuté
dva meésice s tim, Ze pocina bézet dnem doruceni prohlaseni vykonatelnosti zminéné strané a to
osobné ¢i do mista jejiho bydlisté. O opravném prostredku pak prislusny soud rozhodne tak, Ze tento
zamitne nebo zrusi prohlaseni vykonatelnosti a to neprodlené. Neni pritom opakované opravnén
prezkoumavat rozhodnuti ve véci samé a je opravnén jej zrusit jen na zékladé duvodu obsazenych v
¢l. 34 a 35 zminéného narizeni Brusel I. Proti tomuto rozhodnuti pritom je rovnéz pripustny opravny
prostredek, kterym v ¢eském prostredi je dovolani i Zaloba pro zmatecnost.[11]

Za predpokladu, Ze je cizi rozhodnuti vykonatelné ve staté vydani, a sou¢asné bylo prohldseno za
vykonatelné ve staté uznani a nebyly-li dany duvody pro odepreni uznani ciziho rozhodnuti, otevira
se prostor pro samotny vykon rozhodnuti. Samotny vykon rozhodnuti pritom v narizeni Brusel I neni
podrobné upraven, nebot dle ¢l. 40 se postup pri podani exekucniho navrhu, resp. navrhu na vykon
rozhodnuti ridi pravem Clenského statu, v némz se navrh na vykon podéava.[12]



Uznani a vykon rozhodnuti v narizeni Brusel I bis

Snaha o mensi Casovou naro¢nost a finan¢ni nakladnost preshrani¢nich sport a vzdjemné davéra
¢lenskych statt pri vykonu spravedlnosti v Evropské unii podle preambule narizeni Brusel I bis
oduvodnuje zasadu, ze rozhodnuti vydana v nékterém Clenském staté by méla byt uznéna, resp. v
konec¢ném dusledku vykonéna ve vSech ¢lenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni rizeni, tj.
aniz by bylo potreba tzv. prohlaseni vykonatelnosti, tj. exequatur.[13]

Prohlaseni vykonatelnosti je dle dostupnych informaci v nékterych zemich ¢i oblastech vydavano jen
velmi sporadicky (napriklad v roce 2004 bylo v Portugalsku vydano jen 10 prohlaseni
vykonatelnosti), byt existuji zemeé, event. oblasti, kde je vydavano podstatné vice prohlaseni
(napriklad v Lucembursku bylo v roce 2004 vydano 420 prohlaseni). Pokud je zadost o vydani
prohlaseni uplnd, trva jeji vydani v pruméru 7 dnu az 4 mésice. V pripadé netplné zadosti je vSak
doba trvani rizeni o vydani prohlaseni vykonatelnosti mnohem delSi. VétSina, tj. 90 az 100 % zadosti
o vydani prohldseni vykonatelnosti je pritom uspésna. Opravny prostredek, v ¢eském prostredi
odvolani, je podén jen proti 1 az 5 % rozhodnutim, odvolaci rizeni vSak na druhou stranu v nékterych
pripadech muze trvat i nékolik let.[14] Celkové naklady za rizeni se v ramci Evropské unie rocné
pohybuji okolo vic jak 47 miliénu eur, kdy prumérné naklady u jednodussich pripada dosahuji vyse
zhruba 2.200,- EUR, u slozitéjSich se pak primérné naklady pohybuji okolo 12.700,- EUR.[15] Za
této situace je proto pochopitelna snaha ¢lenskych stata dosahnout jednodussiho a méné Casové i
praxi v kone¢ném dusledku vyustila k odstranéni prohld$eni vykonatelnosti z procesu uznani a
vykonu cizich rozhodnuti. Coz by vSak podle preambule narizeni Brusel I bis nemélo ohrozit nejen
samotny proces uznani a vykonu rozhodnuti, nybrz ani respektovani prav na obhajobu, nebot osoba,
proti niz je vykon navrhovan, by stale méla mit, resp. bude mit zarucenou moznost podat navrh na
odepreni uznani a vykonu rozhodnuti pokud se domniva, Ze je dan néktery z divodu pro jeho
odepreni.[16]

Jak uz bylo uvedeno vyse narizeni Brusel I bis kompletné zrusilo rizeni o prohlaseni vykonatelnosti.
Puvodni navrh vSak pocital s variantou, dle které budou z pohledu prohlaseni vykonatelnosti
existovat dva typy cizich rozhodnuti, a to ta, ve vztahu k nimz bude prohlaseni vykonatelnosti bez
dalsiho zruseno. A déle ta, u nichz se prechodné bude vyzadovat prohlaseni vykonatelnosti fungujici
na stejnych principech jako doposud. Mezi rozhodnuti, u nichz by prechodné bylo vyzadovéano
prohldseni vykonatelnosti, pritom méla patrit rozhodnuti tykajici se mimosmluvnich zavazkovych
vztaht, které vznikaji z narus$eni soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy, a rozhodnuti
tykajici se nahrady $kody zptisobené nezakonnymi obchodnimi praktikami velkému poctu
poskozenych, ktera jsou zahdjena statni organizaci, neziskovou organizaci, jejimz hlavnim poslanim a
¢innosti je zastupovat a hdjit zajmy sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob jinak nez tim, ze by jim
na komercnim zakladé poskytovala pravni poradenstvi nebo je zastupovala u soudu, ¢i skupinou vice
nez 12 zalobcl. Tento navrh v$ak z davodu zachovéni pravni jistoty nakonec neprosel.[17]

Uznani a vykon rozhodnuti narizeni Brusel I bis upravuje v €l. 36 az 60. Proces uznani je az na
drobné odchylky témeér totozny s predchazejici pravni upravou obsazenou v narizeni Brusel I.
Rozhodnuti vydana v nékterém clenském stateé jsou tedy i nadale v ostatnich Clenskych statech
uznavana automaticky, tj. aniz by bylo vyzadovano zvlastniho rizeni. Strana, ktera se hodla v
clenském staté dovolavat rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté, musi pro tyto ucely
prislusnému soudu, resp. organu predlozit vyhotoveni rozhodnuti splnujici podminky pro ovéreni
jeho pravosti a osvedceni dle ¢l. 53 narizeni Brusel I bis, event. i preklady shora uvedenych listin.
Prislusny soud, resp. organ, u néhoz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském statu,
nové muze pro pripad, Ze by toto rozhodnuti bylo v ¢lenském stétu puvodu napadeno, nebo byl by-li
ve Clenském statu puvodu proti tomuto rozhodnuti podéan navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci
duvodu pro odepreni uznéni dle ¢l. 45 narizeni Brusel I bis ¢i na vydéani rozhodnuti o odepreni uznani



pro néktery z téchto duvodd, zcela ¢i jen z ¢ésti prerusit rizeni, jehoz predmétem je (mj.) uznéani
predmeétného ciziho rozhodnuti. Narizeni Brusel I bis dale nové stanovuje, Ze k odepreni uznani
rozhodnuti dochazi na navrh kterékoliv z dot¢enych stran, nikoliv, jako tomu bylo u narizeni Brusel I,
bez navrhu za ,pouhého” splnéni podminek v predmétném narizeni stanovenych. Samotné davody
odepreni pak v prepracovaném narizeni zistavaji nezménény s tim, ze nové je za duvod pro odepreni
uznani rozhodnuti povazovan i rozpor rozhodnuti s kapitolou II oddilem 5 narizeni Brusel I bis,
pokud je zalovanou stranou zameéstnanec.[18]

K vykonu rozhodnuti dle prepracovaného narizeni Brusel I bis poté nové dochazi automaticky, tj. bez
prohlaseni vykonatelnosti. Vykon rozhodnuti se pritom opétovné ridi pravnim radem clenského statu,
v némz rozhodnuti vydané v jiném clenském statu, ma byt vykonano. Timto pravnim radem se pritom
ridi i davody pro (pripadné) odepreni nebo odlozeni vykonu, nejsou-li neslucitelné s diivody pro
odepreni uznani. Jen pro uplnost divody pro odepreni ¢i odlozeni vykonu rozhodnuti jsou shodné s
divody pro odepreni uznani. Rizeni o odepreni (odloZeni) vykonu rozhodnuti se zahajuje rovnéz na
navrh, pricemz prislusny soud o navrhu rozhoduje opétovné v blize nespecifikované dobé, tj.
neprodlené. Rozhodnuti o odepreni vykonu rozhodnuti 1ze napadnout opravnym prostredkem, resp.
odvolanim, stejné jako lze opravnym prostredkem nasledné napadnout i samotné rozhodnuti o
opravném prostredku, pokud ovSem prislusny ¢lensky stat Komisi tento opravny prostredek
oznami.[19]

K vykonu ciziho rozhodnuti v jiném Clenském statu dochdzi, jedna-li se o rozhodnuti spadajici do
pusobnosti daného narizeni a soucasné je-li toto rozhodnuti vykonatelné, a nebyly-li ispésné
uplatnény davody pro odepreni jeho uznani, resp. pro odepreni jeho vykonu. Pro vykon ciziho
rozhodnuti je nutné prislusnému soudu, resp. organu, u néhoz je v jiném clenském statu zadano o
vykon rozhodnuti vydaného v jiném Clenském statu, opétovné a shodné predlozit vyhotoveni
rozhodnuti splnujiciho podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti a osvédcCeni, event. v¢. prekladu
téchto dokumentt.[20]

Zéavérem lze toliko shrnout, ze ackoliv byl naplnén zakladni pozadavek volajici po zjednoduseni a
zrychleni procesu uznavani a vykonu rozhodnuti vydanych v jednom ¢lenském staté na uzemi jiného
clenského statu, tj. ackoliv bylo z tohoto procesu odstranéno prohlaseni vykonatelnosti, a byly
provedeny i dalsi drobné kosmetické Upravy, v zdsadé narizeni Brusel I bis neprineslo nic nového,
nebot v podstaté kopiruje piivodni narizeni Brusel I s tim rozdilem, Ze misto prohlaseni o
vykonatelnosti detailnéji upravuje odepreni vykonu rozhodnuti, v dusledku ¢ehoZz prenasi
(mimoradné) opravné prostredky puvodnim narizenim Brusel I stanovené pro prohlaseni
vykonatelnosti do faze vykonu, resp. odepreni vykonu rozhodnuti. To vSe navic bez konkrétni lhuty
pro jejich vyrizeni. Ackoliv se tedy v idedlnich pripadech muze zdat, Ze odstranénim prohlaseni
vykonatelnosti dojde ke zjednoduseni a urychleni procesu uznani a vykonu rozhodnuti mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie, pri uplatnéni (mimoradnych) opravnych prostredku ve
fazi odepreni vykonu rozhodnuti se v podstaté dostavame, resp. se muzeme dostat na stejnou uroven
(financ¢ni i Casové) narocCnosti jako v pripadé puvodni pravni Gipravy obsazené v narizeni Brusel I.

Mgr. et Bc. Petra Konecna
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