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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani dluhu castecnym plnénim

Uznani dluhu je nastrojem utvrzeni dluhu, tedy nastrojem posilujicim pravni postaveni dluznika,
pricemz na rozdil od zajiSténi dluhu pri utvrzeni dluhu nevznika vériteli moznost realizace
pohledavky z ndhradniho majetku.[1] Pokud dluznik uzna dluh, zaklada tim dle § 2053 obcanského
zakoniku[2] vyvratitelnou pravni domnénku, ze dluh v dobé a v rozsahu uznéni trva. Soucasné ma
uznani dluhu Gc¢inky na béh promlceci lhtty, kdy dochézi zasadné k pretrzeni promlceci lhuty,
pricemz pravo véritele se dle § 639 obCanského zakoniku proml¢i za deset let ode dne, kdy k uznéni
dluhu doslo.

GLATZOVA & Co.

Obcansky zakonik upravuje tfi zpusoby uznani dluhu, a to vyslovné uznani dluhu v obligatorni
pisemné formé dle § 2053, uznani dluhu placenim uroku dle § 2054 odst. 1 a uznani dluhu ¢aste¢nym
plnénim dle § 2054 odst. 2. Pravé na posledni ze zpiisobu uznéni dluhu se zaméruje tento prispévek.

Konkludentni uznani dluhu

Uznéni dluhu ¢asteCnym plnénim se spole¢né s uznanim dluhu placenim troku oznacuje jako tzv.
konkludentni uznani dluhu.[3] Jedna se o pravni Gpravu prevzatou z byvalého obchodniho
zakoniku,[4] kdy dluznik necini vyslovné formalni uznani, ale jinak pravne jedna (plati uroky,
castecné plni dluh), pricemz zékon s takovym jednanim spojuje nevyvratitelnou pravni domnénku
uznani dluhu.[5] Konkludentné nelze uznat dluh v pripadé, kdy pohledavka véritele je jiz promlcena.
Pripadné plnéni uroku ¢i ¢astecné plnéni dluhu sice i v tomto pripadé povede k zéniku prislusné ¢asti
dluhu, nicméné nepovede k uznani dluhu.

Caste¢né plnéni

Konkludentné 1ze podle § 2054 odst. 2 obcanského zdkoniku uznat dluh pouze ¢aste¢nym plnénim,
nikoliv tzv. dil¢im plnénim. Judikatura i pravni véda oba pojmy zasadné dusledné rozliSuje. O plnéni
castecné jde pouze tehdy, poskytne-li dluznik vériteli na plnéni svého dluhu pouze ¢ast predmétu
plnéni, aniz by z dohody stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho
organu rozdéleni na takové ¢asti vyplyvalo. Naopak v pripadé, kdy je dluh dle dohody stran, ze
zdkona nebo rozhodnutim soudu ¢i jiného statniho organu rozdélen na nékolik relativné
samostatnych, zretelné oddélenych plnéni, kterd samostatné dospivaji, jedna se o plnéni dil¢i.[6]

Pokud byl tedy napriklad v kupni smlouvé ¢i ve smlouvé o Givéru ujednan zpusob uhrady dluhu v
pravidelnych splatkach, predstavuji jednotlivé splatky dil¢i plnéni, v jejichz disledku nemuze dojit k
uznani dluhu. Situace se vSak zmeéni v okamziku, kdy dojde k zesplatnéni celého dluhu a ztraté
vyhody splatek na strané dluznika. Pokud i tehdy dluznik nadale hradi splatky dle ptivodni dohody,
jedna se jiz ve vztahu k celému dluhu pouze o plnéni Castecné, se kterym jsou zésadné spojeny
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ucinky uznani zbylé ¢asti dluhu.[7]
Okolnosti castecného plnéni

Céastecné plnéni mé u¢inky uznani zbytku dluhu pouze v ptripadé, 1ze-li z okolnost{ usoudit, Ze timto
plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Pii hodnoceni toho, zda Ize usuzovat, ze plnénim dluznik
uznava i zbytek dluhu, je treba vychazet z celkového jednani dluznika.[8] Dluznik neni povinen
projevovat ¢i jinak vyjadrovat sviij nesouhlas s celkovou vysi dluhu primo v souvislosti s ¢asteCnym
plnénim.[9] Pokud dluznik dal pred ¢aste¢nym plnénim jasné najevo, Ze nehodla doplatit celou
zbyvajici ¢astku dluhu, nelze tak usuzovat, ze casteCnym plnénim uzndava i zbytek dluhu. K zabrénéni
Uc¢inkt uznani dluhu ¢aste¢nym plnénim pritom neni vyzadovéano ani vyjadreni vyslovného
nesouhlasu. Postaci, pokud Ize z celkového jednani dluznika a okolnosti predchézejicim castecnému
plnéni dovodit alespon implicitni nesouhlas dluznika s dluhem ¢i zdmér dluznika, Ze nehodla uhradit
celkovou vysi dluhu (napr. pokud dluznik uplatnil vady plnéni).[10]

Z hlediska u¢inkt uznani dluhu je tfeba posuzovat zejména okolnosti Caste¢ného plnéni do okamziku
tohoto plnéni. Nejvyssi soud sice nevyluCuje zpochybnéni u¢inki ¢aste¢ného plnéni jakozto uznani
zbytku dluhu ani ndmitkami proti dluhu u¢inénymi az po ¢aste¢ném plnéni, nicméné zde jiz hrozi, ze
takové namitky budou v celkovém kontextu posouzeny jako ucelové, a tedy nezplsobilé zpochybnit
konkludentni uznéni zavazku, a to zejména za situace, kdy dluznik ucini takové namitky az delsi dobu
od ¢aste¢ného plnéni.[11]

V pripadé, ze dluznik proti dluhu nevznesl zadné namitky a ani z okolnosti nijak nevyplyva, ze by
dluznik nehodlal uhradit cely dluh, dojde ¢aste¢nym plnénim ke konkludentnimu uznani dluhu jiz bez
dalsiho. Nejvyssi soud k zavéru, ze dluznik ¢asteénym plnénim uznava i zbytek dluhu, nevyzaduje
jiné aktivni jednani dluznika ¢i dikaz toho, ze kromé ¢astecného plnéni existovaly jiné okolnosti,
které by nasvédcovaly souhlasnému postoji dluznika vuci dluhu. Pokud tedy dluznik ¢éste¢né plni na
svtij dluh, aniz by zpochybnil zbytek dluhu a souc¢asné ani z okolnosti nevyplyva nesouhlas dluznika,
uznava tim dluh v celé jeho zbyvajici vysi.[12]

Okolnosti plnéni maji vyznam i pro posouzeni, zdali dluznik plnénim uznava zbytek zavazku vcetné
jeho prislusenstvi ¢i nikoliv. Uznani zbytku dluhu dle § 2054 odst. 2 nemusi vZdy znamenat uznani
zbytku dluhu i s jeho prisluSenstvim. V pripadé, ze z okolnosti plnéni vyplyva, ze ¢astecnym plnénim
je uznavana toliko jistina pohledavky, nedojde tim ke konkludentnimu uznani prislusenstvi. Nicméné
naopak, pokud dojde k (¢asteCnému) splnéni jistiny a okolnosti takového plnéni nenasvédcuji tomu,
ze dluznik uzndva toliko jistinu pohledavky, lze usoudit, ze takovym plnénim dluznik uznal i
prislusenstvi dluhu.[13]

Plnéni treti osobou

Uznani dluhu je jednostrannym pravnim jednanim dluznika, pricemz toto pravni jednani musi byt
projevem skutecné vile dluznika, pro néz se dluznik rozhodne sam, dobrovolné a védomé.[14] V
pripadé, ze treti osoba castecné plni za dluznika, nelze takové plnéni zasadné povazovat za
konkludentni uznani dluhu. Toto plati zejména v pripadé, kdy ¢astecné plnéni je projevem vile
véritele, a to i tehdy, pokud dluznik s takovym jednanim neprojevil vyslovny nesouhlas (napt. inkaso
z uCtu dluznika).[15]

Vyjimkou jsou vSak pripady, kdy dluznik ¢astecné plni pomoci treti osoby Ci treti osoba Castecné plni
se souhlasem dluznika. Pokud tedy treti osoba ¢astecné plni dluh na pokyn dluznika, pricemz
soucasné dluznik neda vyslovné najevo, ze ve zbyvajicim rozsahu pohledavku zpochybnuje, dojde i
tehdy ke konkludentnimu uznani dluhu.[16]



Uznani dluhu zapoctenim

Dle § 2054 odst. 2 obcanského zakoniku dochdzi k uznani dluhu v pripadé, ze dluznik z¢asti plni
dluh. Systematika obcanského zdkoniku pritom rozliSuje mezi zanikem zavazku splnénim a jinymi
zpusoby zéaniku zdvazku, mezi které patri i zapocteni. K otézce vztahu zapocteni a uznéani dluhu
existuje ponékud komplikovany vyvoj judikatury,[17] z néjz 1ze dle mého nézoru ucinit nize uvedené
obecnéjsi zavery:

(i) V pripadé, kdy dojde k zaniku Césti dluhu zapoctenim a soucasné lze z okolnosti usoudit, ze
timto jednanim dluznik uznal i zbytek dluhu, ma takové zapocteni ucCinky uznani zbytku
dluhu.[18]

(ii) V pripadé, ze pravnim jednanim dluznika smérujiciho k zapocteni nedojde k zéniku Césti
dluhu (napr. neplatné prohlaseni o zapocteni), nelze takovému jednani pricitat ucinky dle §
2054 odst. 2 obcanského zdkoniku. Aby bylo mozné povazovat takové jednani za uznani dluhu,
musela by v ném byt kromé vile smérujici k zapoCteni (zaniku dluhu) i jasné a urcité vyjadrena
vile dluznika smérujici k uznéni dluhu ve smyslu § 2053 ob¢anského zakoniku.[19] Pfi
posuzovani, zdali je v pravnim jednéni vyjadrena i ville k uznéni zavazku, je pak treba
postupovat dle ustanoveni o vykladu pravniho jednani.

Uznani dluhu, ktery se ridi starym obcanskym zakonikem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasna pravni Uprava konkludentniho uznani dluhu byla do ob¢anského
zakoniku prejata z obchodniho zdkoniku. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, castecné plnéni
nebo placeni Groku za uznani dluhu nepovazoval. Uznat dluh bylo mozné pouze vyslovnym pisemnym
pravnim jednénim, v némz byl vyjadren prislib zaplatit dluh.[20] V souvislosti s uc¢innosti (nového)
obcanského zdkoniku se pak objevila otdzka, zda je mozné podle § 2054 ob¢anského zakoniku
konkludentné uznat i dluh, ktery se priméarné ridi starym pravem. Nejvyssi soud vSak moznost uznani
takového dluhu dle § 2054 obcanského zakoniku nepripustil.[21]

Pri svych uvahach vychazel Nejvyssi soud z uc¢inku uznani dluhu na béh promlceci lhuty (drive
promléeci doby), tedy ze platnym uznanim dluhu dochdzi k preruseni béhu promlceci lhity. Dle
prechodného ustanoveni § 3036 ob¢anského zakoniku se podle dosavadnich pravnich predpist
posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti Gc¢innosti obéanského zékoniku,
jakoz i Ihtity a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Toto ustanoveni
je dle Nejvyssiho soudu treba vykladat tak, ze podle dosavadnich predpist je nutno posuzovat i
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci doby, pro jeji béh i jeji konec. Vzhledem k tomu, ze
uznani dluhu je ve vztahu k promlceci dobé okolnosti vazici se ke konci jejiho béhu, je treba jej
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist, tedy aplikace § 2054 obc¢anského zakoniku je zde
vyloucena.[22]

Zaver

Konkludentné uznat dluh dle § 2054 odst. 2 ob¢anského zakoniku lze pouze v pripadé ¢astecného
plnéni, tedy poskytnutim pouze Casti plnéni, aniz by z dohody stran, z pravniho predpisu Ci z
rozhodnuti soudu (Ci jiného statniho orgénu) vyplyvalo rozdéleni dluhu na takové ¢asti. PInénim
dohodnutych splatek dluhu tedy ke konkludentnimu uznéni zbylé ¢ésti dluhu nedochézi. U¢inky
uznani dluhu dle § 2054 odst. 2 nastavaji rovnéz jen tehdy, jestlize z celkového jednani dluznika pred
¢i po Castecném plnéni nebo z okolnosti tohoto plnéni nevyplyva, ze dluznik nehodla uhradit celou
c¢astku dluhu.

I ¢astecné plnéni dluhu treti osobou, ktera takto jednala na pokyn dluznika, muze mit uc¢inky uznéani
dluhu dluznikem. Ke konkludentnimu uznani zbylé ¢ésti dluhu muze pak dojit i pri ¢astecnému
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zaniku dluhu, k némuz doslo na zakladé jednostranného zapocteni dluznikem ¢i dohody o zapocteni.
Naopak samotny projev vile dluznika k zapocteni nelze bez dalsiho interpretovat jako implicitni
uznani dluhu. Dluhy ze zavazki, které se ridi zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, nelze
konkludentné uznat ¢astecnym plnénim dle ob¢anského zékoniku.
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