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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani dluhu v judikature Nejvyssiho soudu a
jeho zmeény po rekodifikaci

AC se institut uznani dluhu muze zdat na prvni pohled jasny a srozumitelny, 1ze se v praxi setkat s
tim, Ze uznani dluhu nesplnuje zakonné nalezitosti a tento ikon pak neni povazovan za platny. O
tom, Ze nasleduje velké rozcéarovani na strané véritelt nelze pochybovat. Pfipomenme jen, Ze uznani
dluhu je jednostranny pravni ukon upraveny v § 558 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,0bC. zak.”), s ucinnosti od 1. ledna 2014 pak v § 2053 a 2054 zdkona 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,NOZ").

Rodl & Partner

Naposledy se problematikou obsahovych nalezitosti uznani dluhu zabyval Nejvyssi soud v rozsudku
sp.zn. 33 Cdo 12/2013 ze dne 19. ¢ervna 2013. V daném sporu Slo o posouzeni skutecnosti, jakou
formou mize byt v uzndvacim prohlaseni vyjadren duvod vzniku pohledavky. Smluvni strany si v
posuzovaném pripadé sjednaly smlouvu o pujcce, na jejimz zékladé zalobce zalovanému pujcil ¢astku
280 tisic korun. O tri roky pozdéji pak zalovany podepsal dokument ,Uzndni dluhu”, kde uznal v
souladu s § 558 ob¢anského zakoniku sviij dluh vici vériteli a tento dluh se zavézal splacet. Uznal
také, Ze celkové dluzi castku 255 tisic korun ceskych.

Platnost vySe uvedeného tikonu vsak soudy posuzovaly rozdilné. Zatimco soud prvniho stupné
zalovanému povinnost zaplatit zalobci pozadovanou ¢astku ulozil, odvolaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl.

Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil tak, ze nedoslo k platnému uznéani dluhu, nebot prohlaseni
zalovaného neobsahuje duvod vzniku ani odkaz na listinu, z niz by byl divod odvoditelny.

Jak spravné vymezit duvod vzniku dluhu

Nejvyssi soud se problematikou davodu uznani dluhu a jeho vyjadrenim v uznavacim prohlasent jiz
zabyval v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 4492/2008, kde se vyjadril takto: ,Neni také nezbytné uvést
vyslovné divod dluhu primo v uzndvacim projevu, avéak uzndvaci projev musi obsahovat takové
udaje, z nichz za pripadné pomoci vykladu podle § 35 ob¢. zdk. diivod dluhu nepochybné vyplyvd.
Uvedeni diivodu dluhu znamend oznacenti, jakého dluhu se uzndni tykd nebo v ¢em dluh (skutkové)
spocivd. Vyse oznaceného dluhu musi byt vyjddrena tak, aby byla objektivné urcitelnd. Nestact, vi-li
dluznik i veritel, o jaky dluh a v jaké vysi se jednd, nybrz - vzhledem k obligatorni pisemné forme
ukonu - musi byt tyto tidaje obsazeny v pisemném projevu viile nebo alespori z néj musi bez
pochybnosti vyplyvat.” Vyse uvedenou argumentaci pouzil ve svém dovolani také zalobce, ktery meél
zato, ze vykladem uznavaciho prohlaseni lze dovodit, ze divodem vzniku dluhu je smlouva o pujcce.
Déle se domahal toho, aby bylo uznavaci prohlaseni vykladano k tizi zalovaného, nebot pravé ten
zavinil mnohoznacnost projevu.
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Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 33 Cdo 12/2013 sice pripustil, Zze neni nezbytné, aby byl
diivod dluhu vyslovné uveden primo v uznavacim projevu. Uplné postaci, pokud jsou z uznévaciho
prohlaseni zrejmé takové udaje, z nichz je mozné za pomoci vykladu dle § 35 ob¢ananského zakoniku
duvod dluhu urcit. Nejvyssi soud zde dovodil, ze: , urcitost projevu viile uznat dluh co do divodu a
vyse musi byt ddna obsahem listiny, na niZ je zaznamendn; nestaci, Ze dluzniku, ktery jednostranny
pravni tkon ucinil, prip. vériteli, kterému byl tento tikon adresovdn, byl jasny divod uzndvaného
dluhu, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii a
takovy projev viile by nemél vzbuzovat diivodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.
Interpretace obsahu pravniho tikonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. nemitize nahrazovat ¢i
ménit jiz uc¢inéné projevy viile; pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje vzdy pouze k tomu,
aby obsah prdvniho tukonu vyjddreného slovy, ktery tcastnik ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobé, kdy byl tukon c¢inén.”

Zalobce v dovolacim Yizeni pouzil je$té dalsi tvrzeni (nové tvrzeni), Ze vzneseni namitky promlceni ze
strany zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalovany se po celou dobu choval tak, jako by
se jednalo o platné uznani dluhu a namitku promlceni pouzil az poté, co byla podana Zaloba. Bohuzel
vSak v rizeni o dovolani nemohlo byt k témto tvrzenim prihlédnuto, nebot neni mozné prihlédnout k
namitkam, které mohl zalobce uplatnit jiz v prvnim nebo druhém stupni, a presto tak neucinil.

Uprava uznani dluhu po rekodifikaci

V soucasné dobé je institut uznani dluhu upraven jak v obéanském zékoniku (uznani dluhu), tak i v
zakoné 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,obch.zdk.) jako uznani zavazku. Pokud jde o pravni
upravu v novém obcanském zdkoniku, ta je zalozena na principech soucasné pravni upravy,
pozadavky na formu a obsah zfistavaji stejné. Uginky uznani promléené pohledavky na rozdil od
soucasné pravni Upravy v NOZ uvedeny nejsou. Je ovSem jiz dnes dovozovano, Ze se uznani dluhu
bude vztahovat i na dluh promlceny ve smyslu dnesni upravy v obch.zak.

V § 2054 NOZ je vyslovné zakotveno pravidlo, Ze placeni uroku se povazuje za uznani dluhu ohledné
castky, z niz se Uroky plati. I nadale tedy bude zachovdna moznost uznat zavazek konkludentnim
jednanim, stejné jako je to dnes upraveno pro podnikatele v obchodnim zakoniku. Placeni iroku nebo
castecné plnéni budou dle NOZ spojeny s G¢inky uznani dluhu pouze u pohledavek, které jesté
nebyly promlcené.

Institut uznani dluhu je na prvni pohled jasnym pravnim institutem, ovSem i zdanlivé jednoznacna
pravni uprava s sebou muze v praxi prinést velké mnozstvi problémt, zejména se spravnou formulaci
pisemného projevu.
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