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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani dluhu v nové pravni uprave

Institut uznani dluhu se radi mezi pravni jednéani utvrzujici dluh. Puvodni prava uznani dluhu byla
vymezena v dnes jiz zruSenych predpisech, konkrétné v obcanském a obchodnim zakoniku. Tato
dvojkolejnost zakonné upravy vsak byla po rekodifikaci zruSena a od 1.1.2014 nahrazena jednotnou
upravou obsazenou v ust. § 2053 a § 2054 nového obCanském zakoniku, tj. zakona ¢. 89/20132 Sbh., s
tim, ze vychazi prevazné z ustanoveni zakoniku obchodniho.

Uznani dluhu, a to jak dluhu penézitého, tak i nepenézitého, je jednostrannym pravnim ukonem
dluznika adresovanym vériteli. Dluznik tak muze ucinit bud vyslovné, nebo konkludentné, jde
vyhradné o pravo dluznika sviij dluh uznat, nikoliv o jeho povinnost, zalezi tedy jen na dluzniku, zda
pravni postaveni svého véritele timto zptsobem posili &i nikoli. U¢inky uznani dluhu tak nevyZzaduji
zadné dalsi jednani ze strany véritele, ani pripadné jednani jakékoliv treti osoby.

Vyslovné uznani dluhu

Vyslovné uznani je definovéno ust. § 2053 tak, ze: ,Uznd-li nékdo sviij dluh co do divodu i vyse
prohldsenim ucinénym v pisemné forme, md se za to, Ze dluh v rozsahu uzndni v dobé uzndni trvd.”
Pro tento vyslovny ukon - prohlaseni dluznika je zakonem predepsana pisemna forma, podpis
dluznika nemusi byt Gredné ovéren, nicméné s ohledem na pripadné budouci rozporovani pravosti
podpisu dluznika lze jediné doporucit, aby tak bylo u¢inéno. Dusledky nedodrzZeni pisemné formy v
podobé relativni neplatnosti takového jednéani pak upravuje ust. § 582 obcanského zédkoniku.

Podminkou platného uznani je, aby bylo uc¢inéno bez vyhrad, déle pak uznavany dluh musi byt presné
identifikovan co do davodu a vySe, a to k okamziku jeho uznéni. Nestaci tedy pouhy fakt, ze
ucastnikiim daného vztahu muselo byt znamo, jaky konkrétni zavazek dluznik uznava, ale musi byt
tento dluh konkrétné vymezen. Zpusob takové identifikace vSak zékon blize nedefinuje, nicméné
judikatura v této véci dovodila, Ze se tak muze stat pfimo v uznavacim prohlaseni nebo i jinym
zplsobem, pokud tento umoziuje jednoznac¢né urcit uznavany zavazek. Pokud jde tedy o uznani
prava co do diivodu, nemusi byt duvod vzdy vyslovné uveden primo v listiné, ale musi byt
jednoznacné dovoditelny, napr. odkazem na jinou listinu, fakturu, vyzvu véritele k zaplaceni
(upominku), v niz je divod dluhu specifikovan nebo dokonce i odkazem na zalobni névrh, je-li z
dluznikova prohlaseni zrejmé, o ktery dluh se jedna. Listiny, na néz je odkazovano, vSak musi byt
vzdjemné bezrozporné. Ma-li dluznik v imyslu uznat pouze urcitou ¢ast svého dluhu, pak musi byt
vyjadren rozsah, v jakém dluh uznéva. Rovnéz v pripadé uznani dluhu co do jeho vyse, musi byt tato
vyjadrena tak, aby byla objektivné urcitelnd. Konecné ani samotné prohlaseni o uznani nemusi byt
samostatnym dokumentem, ale muze byt sou¢ésti i jiného smluvniho ujednani.

U¢inky uznani dluhu
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Hlavnim uc¢inkem uznani dluhu je existence vyvratitelné pravni domnénky, ze dluh v okamziku jeho
uznani trva, dochazi tak k presunu diukazniho bremene o existenci dluhu z véritele na dluznika, tuto
domnénku dluznik tedy muze vyvratit pouze dikazem, Ze dluh vibec nevznikl. Véritel tak ma v
pripadé sporu usnadnénou pozici tim, ze vznik dluhu a jeho vysi v dobé uznani prokazovat nemusi,
nebot se ma za to, ze dluh trva.

Otézkou je, zda uznanim dluhu dochézi automaticky i k uznani jeho prislusenstvi, typicky uroku.
Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze uzna-li dluznik dluh co do jistiny, nema to bez dalSiho za nasledek
uznani i jejiho prislusenstvi (NS 29 Odo 1663/2006). Je-li tedy vile ze strany dluznika uznat jistinu
vCetné prislusenstvi, musi tak ucinit vyslovné.

DalSim vyznamnym ucinkem platného uznani dluhu je v souladu s ust. § 639 skute¢nost, Ze uznal-li
dluznik svij dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznéani dluhu doslo. Okamzikem
uznani tedy zacina bézet nova promlceci lhata, kdy timto okamzikem je pak dle judikatury jiz den,
kdy dluznik pisemné uznani vyhotovil, nikoliv den, kdy dojde uznani do sféry véritele. K tomuto dni
nastava také uvedend vyvratitelna domnénka existence uznaného dluhu. Urc¢i-li vSak dluznik v
prohlaseni i konkrétni dobu, do které splni, desetileta promlceci doba zacina bézet az uplynutim
lhtity v prohlaseni uvedené. Jestlize dluznik v uznani dluhu rozlozil plnéni na jednotlivé dil¢i plnéni
(splatky), pak plati desetileta promlceci Ihuta i pro tato dil¢i plnéni a jeji béh pocina ode dne
dospélosti kazdého z nich. Jestlize dluznik uznal dluh jen do urcité vyse, nastanou ucinky uznani jen
co do této vySe, ohledné zbytku pokracuje ptvodni promlcCeci doba. Dle ust. § 642 pak v pripadé, ze
byl dluh uznén, neplati zminéna desetileta promlceci lhlita pro Groky a pro ta opétujici se plnéni,
které dospély az po uznani dluhu.

Uvedené ucinku uznani dluhu pak nastavaji i v pripadé, je-li pohledévka véritele v dobé uznani jiz
promléena. ZruSeny obchodni zakonik, ktery byl hlavni inspiraci pro sou¢asnou upravu, tento
doveétek na rozdil od nového obcanského zakoniku obsahoval vyslovneé (§ 323 odst. 1.), nicméné na
podkladé diivodové zpravy a rovnéz z dikce ust. § 2054 odst. 3, z néhoz plyne, Ze placeni uroku a
¢astecné plnéni nema dusledky uznéani proml¢eného dluhu, 1ze dovodit, Ze ml¢eni zakonodérce v
tomto pripadé je nutné vykladat tak, ze uCinky uznani dluhu nastavaji i tehdy, je-li dluh jiz promlcen.

Co se ty¢e pravnich Gc¢inka vaci pripadnému ruciteli, je dle soucasné pravni Gpravy uznani dluhu
vuci ruciteli u¢inné pouze, vyslovi-li s tim souhlas. Dosavadni Gprava v obchodnim zakoniku
priznavala uznéani zévazku Gcinky i vaci ruciteli explicitné.

Konkludentni uznani dluhu

Uprava konkludentniho uznani dluhu obsaZend v ust. § 2054 byla taktéZ piejata ze zruSeného
obchodniho zékoniku a Ize tak udinit jednak formou placeni troku (pouze penézity dluh), kdy takové
konani dluznika je zdkonem povazovano za uznani dluhu co do ¢astky, z niz se uroky plati, a to bez
dalsiho (jde tedy o domnénku, ze plati-li dluznik Groky, ma se za to, ze bez dalSiho uznal dluh -
jistinu, z néhoz troky plati), a dale formou ¢asteéného plnéni (penézity i nepenézity dluh), kdy plni-li
dluznik dluh jen z¢asti, ma takové ¢aste¢né plnéni rovnéz ucinky uznani zbytku dluhu, ovSem pouze
1ze-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Dluznik tedy necini vyslovné
formalni uznani, ale jiné pravni jednéni, se kterym zékon spojuje pravni domnénku uznani dluhu, z
néhoz jsou uroky placeny ¢i na néjz je ¢astecné plnéno, dochazi tedy k uznani dluhu faktickym
jednanim dluznika.

Stejné jako v pripadé vyslovného uznani dluhu, nastava i zde vyvratitelnd pravni domnénka, ze
zavazek v dobé uznani v uznaném rozsahu trval a rovnéz dochazi k pocatku béhu nové desetileté
promlcéeci lhiity ode dne uznani, coz je den, kdy byly zaplaceny troky z dluzné castky ¢i den, kdy je
dluznikem castecné plnéno. V obou uvedenych pripadech konkludentniho uznéni dluhu pak plati, ze



k platnému uznani nedojde v pripadech, kdy byl konkludentné uznavany dluh k okamziku placeni
uroku Ci ¢astecného plnéni jiz promléen. V téchto pripadech tedy lze uznat pouze pohledéavku
nepromlcenou.

Jak jiz bylo receno v Gvodu, uznani dluhu je jednostrannym pravnim tkonem toliko dluznika, ktery
tak muze vyslovné i konkludentné posilit pravni postaveni svého véritele, a to bez jakékoli jeho
soucinnosti, se véemi dusledky z toho pro obé strany plynoucimi. Dusledky uznani dluhu vyslovnym
¢i konkludentnim zplsobem se pak v zasadé od sebe nelisi s vyjimkou, ze v pripadé uznani dluhu
konkludentné nelze takovému jednani pricitat pravni ucinky, pokud je konkludentné uznavany dluh k
okamziku placeni troki ¢i ¢astecného plnéni jiz promlcen.
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