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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani rozhodnuti ze tretich zemi v
judikature Nejvyssiho soudu

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit dil¢i otazky spojené s problematikou uznani rozhodnuti vydanych
soudy nékterych tretich zemi a odpovédi na né, jak vyplyvaji z judikatury Nejvys$iho soudu. Clanek
se vénuje uznani rozhodnuti vydanych soudy tfetich zemi, se kterymi mé& Ceské republika uzaviené
bilateralni smlouvy o pravni pomoci (napr. Rusko, Ukrajina ¢i Vietnam),[1] a to zvlaStnim
rozhodnutim na zdkladé samostatného rizeni.

Uznani a vykon rozhodnuti ze tretich zemi v majetkovych vécech

Bude-li se jednat napt. o rozhodnuti soudu Ruské federace, které by mélo byt uznano soudem Ceské
republiky, neaplikujeme primo pouzitelna ustanoveni prava Evropské unie. Podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I bis“),
i podle Narizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadeéjici posilenou spolupraci v
oblasti prislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
poméru v manzelstvi, se totiz uznavaji pouze rozhodnuti vydana ve ¢lenskych statech Evropské unie.

Relevantni pravni upravou, ktera tak prichazi v ivahu, jsou bilateralni smlouvy o pravni pomoci
uzavrené s jednotlivymi staty. Zminéné bilateralni smlouvy stanovi, ze smluvni strany uznavaji

a vykonavaji rozhodnuti justi¢nich organt vydana na tizemi druhé smluvni strany, a to podle
podminek stanovenych ve smlouvé.[2] Smlouvy dale upravuji postup pro vykon rozhodnuti[3] a
stanovi, v jakych pripadech muze byt uznani a vykon rozhodnuti odmitnuto.[4] Pravni Gprava
uvedenych bilaterdlnich smluv tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti v majetkovych vécech je
znacné podobnd. Pro ucely tohoto ¢lanku vSak je pouzivana textace Smlouvy, tj. Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcCanskych, rodinnych a trestnich (vyhlaska ministra
zahranicnich véci ¢. 95/1983 Sh. ze dne 12. 8. 1982), pricemz nastupnickymi staty smluvnich stran
jsou Ceské republika a Ruské federace.

Pravnim predpisem, ke kterému mize byt pri uznani a vykonu rozhodnuti ze tretich zemi také
prihlédnuto, je zakon ¢. 91/2012 Sb., o0 mezindrodnim pravu soukromém (dale jen ,ZMPS”) a také
zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4d (déle jen ,OSR*).

Dle § 2 ZMPS[5] se ZMPS pouzije jen v mezich vyhlad$enych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana. Pokud tedy bilateralni smlouva urcitou matérii upravuje, ma pred ZMPS prednost.
Uznéani a vykon cizich rozhodnuti upravuje zejména § 14 - 16 ZMPS tykajici se ucinkua cizich
rozhodnuti, prekdzek uznani pravomocnych cizich rozhodnuti a uznani cizich rozhodnuti. Pravni
normy ZMPS tykajici se rizeni o uznani ciziho rozhodnuti potom maji prednost pred ustanovenimi
OSR na z4kladé pravidla lex specialis derogat legi generali.

Uznani vs. vykon ciziho rozhodnuti a urceni mistni prislusnosti soudu

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. listopadu 2020, ¢.j. 20 Cdo 3034/2020-90, resil otazku mistni
prislusnosti soudu pro rizeni, v rdamci kterého je navrhovéano uznani a vykon rozsudku vydaného
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soudem Ruské federace, kterym bylo rozhodnuto o vyporadani majetkovych vztahi manzelll, pricemz
predmétem vyporadani byla pouze prava k nemovitym vécem zapsanym v ¢eském katastru
nemovitosti (vysledkem bylo urceni spoluvlastnickych podilu kazdého z byvalych manzell ve vysi
).

Mistné prislusny soud navrhovatel urcil podle pravidel pro urCeni mistni prislusnosti soudu pro
vykon rozhodnuti, konkrétné podle § 252 odst. 4 pism. b) OSR, podle kterého je mistné prislusnym
soud, v jehoZz pusobnosti se nachéazeji nemovité véci, kterych se navrhovany vykon rozhodnuti tyka.
Druhym ucastnikem rizeni byla vznesena ndmitka mistni neprislu$nosti s odavodnénim, ze
predmétny rozsudek nemize byt pfedmétem vykonu ve smyslu OSR, a Ze se jedna o fizeni o uznani
ciziho rozhodnuti. Pravidlo pro urceni mistni prislusnosti soudu pro rizeni o uznani ciziho rozhodnuti
pritom stanovi § 16 odst. 2 ZMPS. Soud prvniho stupné svou mistni prislusnost potvrdil a tento jeho
zavér byl potvrzen odvolacim soudem s oduvodnénim, Ze to, zda bude cizi rozhodnuti zpusobilé
vykonu, se rozhodne v ramci rizeni.

V této véci bylo podano dovolani, pricemz Nejvyssi soud usnesenim ze dne 4. listopadu 2020, ¢.j. 20
Cdo 3034/2020-90, rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Zze se méni rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak, zZe vyslovuje svou mistni neprislusnost a véc ma byt postoupena na soud, ktery je mistné
prislusny dle § 16 odst. 2 ZMPS. Nejvyssi soud totiz dospél k zavéru, ze se jedna o uznani ciziho
rozhodnuti, nebot navrhovatel se rozhodl pro zahéjeni zvlastniho rizeni pro uznani ciziho rozhodnuti,
¢emuz nic (Smlouva ani ZMPS) nebrani. Smlouva vSak nestanovi podminky pro zvlastni rizeni o
uznani ciziho rozhodnuti, a tak je na misté aplikovat § 16 odst. 2 ZMPS, ktery zvlastni rizeni o uznani
ciziho rozhodnuti upravuje a stanovi, Ze prislusnym je okresni soud, ktery je obecnym soudem toho,
kdo uznéni navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo muze nastat skutec¢nost, pro
kterou ma uznani vyznam, jestlize zakon (ZMPS) nestanovi néco jiného.

Rozsudek bez narizeni jednani

Nejvyssi soud se v nedavné dobé vyjadril také k otdzce rozhodnuti o uznani (Ci neuznéni) rozhodnuti
bez narizeni jednani, jak soudu umoznuje § 16 odst. 2 ZMPS. Predmétné ustanoveni stanovi, ze soud
0 uznani rozhoduje rozsudkem, pricemz jednani nemusi narizovat.

Nejvyssi soud vSak dal v nedavné dobé hned dvakrat jednoznacné najevo, ze tato moznost soudu
rozhodnout bez narizeni jednéani neni absolutni.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2022, ¢.j. 20 Cdo 1375/2022-307, zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, kterym bylo uznano cizi rozhodnuti, a vratil véc k dalSimu rizeni, ve kterém budou
ucastnici slySeni a popr. k rozhodnému skutkovému stavu probéhne dokazovani. V predmétném
rizeni byl veden spor o to, zda je dan divod pro odmitnuti uznani rozhodnuti soudu Ruské federace,
a to pro nedostatek pravomoci ruského soudu. Oba tc¢astnici navrhovali velké mnozstvi diukazi,
nebot predmétem sporu bylo bydlisté jednoho z ucastnikl rizeni a otdzka, zda jeho zména nebyla
vedena za ucelem obchdazeni norem mezinarodniho prava soukromého a procesniho. V této véci
rozhodl soud prvniho stupné bez narizeni jednani tak, Ze se navrh na uznani rozhodnuti zamita.
Odvolaci soud tento rozsudek - rovnéz bez narizeni jednani - zmeénil tak, ze se rozhodnuti ruského
soudu uznava.

Nejvyssi soud se ve vyse uvedeném rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari
2021, sp. zn. 20 Cdo 705/2021, podle néhoz zpochybnuji-li odvolatelé duvody, pro které bylo
odepreno uzndani ciziho rozhodnuti, doméhaji se prava byt slySeni a navrhuji provést relevantni
dukazy, nelze o odvolani rozhodnout bez narizeni jednani. V tomto pripadé se jednalo o odepreni
uznani ciziho rozhodnuti dle ¢l. 45 narizeni Brusel I bis, priCemz Nejvyssi soud uvedl, Ze je nezbytné
primérené aplikovat § 18 ZMPS, ktery také stanovi, ze soud muze rozsudkem rozhodnout v rizeni o



uznani rozhodnuti bez narizeni jednani.

Vylu¢na pravomoc a uplatnéni namitky nedostatku pravomoci v cizozemském rizeni jako
podminka pro odmitnuti uznani rozhodnuti

Dalsi otazkou, ve které se prolina pravni iprava ZMPS a bilateralnich smluv, jsou podminky
pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti. Smlouva obsahuje vlastni vymezeni podminek pro
odmitnuti uznani ciziho rozhodnuti. Jednim z divodu pro odmitnuti uznéani a vykonu rozhodnuti je, ze
je k rizeni dana vylu¢na pravomoc organu smluvni strany, na jejimz izemi ma byt rozhodnuti uznano
a vykonano (at uz dle Smlouvy nebo dle pravnich predpist smluvni strany, na jejimz tzemi mé byt
rozhodnuti uzndno a vykonano).

Pojem vylucné pravomoci lze chapat tak, ze vylu¢na pravomoc je dana, pokud za danych okolnosti
neni mozné dovodit soucasné také pravomoc soudu druhé smluvni strany, v tomto ohledu si GiCastnici
nemohou vybrat; o pravomoc fakultativni by slo jen tehdy, kdyby si i¢astnici vybrat mohli.[6]

Nejvyssi soud v souvislosti s timto divodem pro odmitnuti uznani rozhodnuti také uvedl,

Ze nepovazuje za podstatné, zda zalovana namitala nedostatek pravomoci ruského soudu jiz

v prubéhu cizozemského soudniho rizeni.[7] Takova povinnost totiz ze Smlouvy nevyplyvd, a neni tak
podminkou pro uspésné uplatnéni namitky nedostatku pravomoci ciziho soudu jako divodu pro
odmitnuti uzndani ciziho rozhodnuti. Nejvyssi soud uvedl, ze takova povinnost nevyplyva ani

z zadného ustanoveni ZMPS.[8] Zde je vhodné dodat, ze § 15 ZMPS upravuje prekazky pro uznani
rozhodnuti, a mj. stanovi jako prekazku skutecnost, ze ,véc ndlezi do vylucné pravomoci ceskych
soudi, nebo jestlize by rizeni nemohlo byt provedeno u Zadného organu ciziho stdtu, kdyby se
ustanoveni o prislusnosti ¢eskych soudt pouzilo na posouzeni pravomoci ciziho orgdnu, ledaze se
Ucastnik rizeni, proti némuz cizi rozhodnuti sméruje, pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobil”“.
Toto ustanoveni ZMPS se vSak neaplikuje na uznani rozhodnuti ruského soudu, nebot Smlouva v Cl.
60 sama stanovi prekazky uznani a vykonu, a tato pravni iprava ma dle § 2 ZMPS prednost.

Duvodem, pro¢ se timto Nejvys$si soud v citovaném rozsudku vubec zabyval, byla skutecnost, ze
odvolaci soud v rdmci svého odivodnéni rozsudku, kterym cizi rozhodnuti uznal, zduraznil, ze
Zalovana namitku nedostatku pravomoci neuplatnila v ramci cizozemského soudniho rizeni a tohoto
rizeni se aktivné ucastnila.[9] Nejvyssi soud tak postavil na jisto, Ze takova argumentace neni pri
aplikaci ¢l. 60 Smlouvy na misté.

Vyklad pojmu bydlisté ve Smlouveé

Jednim z jurisdikénich kritérii pouzivanych ve Smlouvé je bydlisté, resp. izemi, na kterém maji
manzelé spolecné bydlisté (Cl. 25 odst. 1 Smlouvy). SpoleCnym bydlistém je nutno rozumét bydlisté
manzell na Gzemi téze smluvni strany, ne nutné bydli$té na stejné adrese. K tomuto zavéru lze
dospét i systematickym vykladem ¢l. 25 Smlouvy, kdyz odstavec 2 upravuje situaci opacnou, tj.
situaci, kdy ma jeden z manzelu bydliSté na uzemi jedné smluvni strany a druhy na uzemi druhé
smluvni strany.[10]

Samotny pojem bydlisté neni v ramci Smlouvy definovan. Nejvyssi soud tak ve svém rozsudku ze dne
14. ¢ervna 2022, ¢.j. 20 Cdo 1375/2022-307, pristoupil k jeho vykladu podle ¢eského prava a odkazal
¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.[11]
I bydlistém dle Smlouvy je tak zejména misto, kde ma fyzickd osoba svuj byt, rodinu, popr. kde
pracuje, jestlize tam také bydli. Bydlisté je obvykle vykladano jako obec, resp. méstsky obvod,
v némz osoba bydli s tmyslem se zde trvale zdrzovat.
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Zakaz obchazeni zakona (§ 5 ZMPS) a bilateralni smlouvy

Nejvyssi soud se také zabyval otdzkou, zda se pri posuzovani divoda pro odmitnuti uznéni ciziho
rozhodnuti, konkrétné nedostatku mezinarodni prislusnosti soudu, ktery rozhodnuti vydal, ma
prihlizet k § 5 ZMPS.[12] Jinymi slovy, zda ma soud prihlizet ke skuteCnostem, které sice zdanlivé
zalozily mezinarodni prislusnost ciziho soudu, ale které byly vytvoreny umeéle za ucelem obejiti
pravidel mezinarodni prislusnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podle ustanoveni § 2 ZMPS se zdkon pouzije v mezich ustanoveni
vyhld$enych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vdzdna, a primo pouZitelnych
ustanoveni prava Evropské unie.

Podle ustanoveni § 5 ZMPS se ,neprihlizi (...) ke skutecnostem vytvorenym nebo predstiranym
zamérnym jedndnim v umyslu, aby se téch ustanoveni tohoto zdkona, od nichZ se nelze odchylit
ujedndnim stran, nepouzilo nebo aby se jich pouzilo jinak, nez kdyby takto vytvorené nebo
predstirané skutecnosti nebyly”.

V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi soud konstatoval, Ze je nutné posoudit, zda zména
bydlisté jednoho z Ucastniku rizeni nebyla doCasna a ucelova s imyslem ovlivnit kolizni normy
mezinarodniho prava soukromého. Tj., zda se zalobce nedopustil obchazeni zdkona v podobé tucelové
zmény bydlisté s umyslem vyloucit pravomoc ¢eskych souda a dosdhnout moznosti projednat véc u
soudu v Ruské federaci a podle ruského prava.

Prestoze se tedy dle textace § 5 ZMPS muze zdat, ze se dané ustanoveni zabyva jen zakazem
obchazeni norem ZMPS, princip poctivosti a zdkaz obchazeni norem mezinarodniho prava
soukromého a procesniho se uplatni i v pripadé bilaterdlnich smluv, aniz by musely obsahovat
obdobné ustanoveni.

Strucné lze shrnout zavéry NejvysSiho soudu tykajici se uznani rozhodnuti ze tretich zemi
nasledovné:

« I pro zvlastni rizeni o uznani ciziho rozhodnuti vydaného soudem na uzemi treti zeme,
se kterou ma Ceska republika uzavienou bilateralni smlouvu o pravni pomoci, se
aplikuje § 16 ZMPS, konkrétné odstavec 2. Podle tohoto ustanoveni se urci mistni
prislusnost soudu.

e Soud sice muze o uznani rozhodnuti rozhodnout bez narizeni jednani, ale tato
moznost neni absolutni a jednani by mélo byt narizeno zejména v pripade, ze existuje
spor ohledné uznani, resp. divodu pro jeho odmitnuti, uc¢astnici navrhuji provedeni
dukazi a domahaji se prava byt slySeni.

 Upravuje-li smlouva duvody pro odmitnuti uznani, § 15 ZMPS se nepouzije.

e Pojem bydlisté, neni-li v bilateralni smlouvé definovan, ma byt vykladan dle ceského
prava jako misto, kde osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat.

« I pri aplikaci jurisdikcnich a koliznich norem bilateralnich smluv se uplatni princip
zakazu obchazeni zakona dle § 5 ZMPS a ke skutecnostem, které byly vytvoreny nebo
predstirany s umyslem vyhnout se aplikaci kogentnich jurisdikénich ¢i koliznich
norem, se neprihlizi.

JUDr. Helena Svoboda Skalska, Ph.D.,
advokatka
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[1] Ceska republika takovou smlouvu uzavrela napt. s Ukrajinou, Vietnamem, Kubou, Mongolskem,
Uzbekistanem, Tuniskem, byvalym Sovétskym svazem nebo byvalou Jugoslavii. Vétsina téchto smluv
byla uzaviena mezi byvalym Ceskoslovenskem a dal$imi socialistickymi ¢&i lidové demokratickymi
staty. Ceska republika jako jeden ze dvou néstupct pfevzala vSechna prava a povinnosti
Ceskoslovenska, kromé prav a zévazkl vazanych na tizemi Slovenska. PFEIFFER, M.; ZAVADILOVA,
M. ,Recognition and Enforcement of Judgments in Commercial Matters Rendered by Courts of Non-
Eu Countries in the Czech Republic” in: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4, 2020, s.
160.

[2] Napt. ¢l. 54 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a
trestnich (déle jen ,Smlouva“).

[3] Napr. ¢lanek 55 Smlouvy.

[4] Napr. ¢lanek 60 Smlouvy.

[5] A rovnéZ dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (tstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.).

[6] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2021, ¢.j. 17 Co 328/2021-232, na jehoz
zavér o vyluéné pravomoci navazal Nejvyssi soud pri posouzeni otazky nedostatku pravomoci
ruského soudu jako duvodu pro odmitnuti uznani rozhodnuti.

[7]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2022, ¢.j. 20 Cdo 1375/2022-307.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2022, ¢.j. 20 Cdo 1375/2022-307.

[9] CoZz navic mylné usoudil jen na zakladé uznavanych rozhodnuti soudu.
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[10] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2021, ¢.j. 17 Co 328/2021-232.

[11] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

[12] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervna 2022, ¢.j. 20 Cdo 1375/2022-307.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka néroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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