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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uznani zavazku a jeho vliv na promlceni
zastavniho prava

Dne 31. kvétna 2011 vynesl Nejvyssi soud Ceské republiky pod sp. zn. 29 Cdo 1053/2009 dal$i z fady
rozhodnuti tykajicich se problematiky zastavniho prava a jeho promlceni. V tomto pripadé se jednalo
o vcelku klasickou situaci, kdy dluznik a banka uzavreli dne 19. brezna 1993 smlouvu o Gvéru a ve
stejny den také smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi pohledavek banky.
Dluznik sviij nesplaceny zavazek vici bance uznal co do divodu a vySe dne 12. prosince 2002.
Pozdéji byl na dluznika prohlasen konkurz a zastavené nemovitosti byly spravcem zahrnuty v souladu
s tehdejsi tpravou zakona 328/1991 Sh. o konkurzu a vyrovnani (zejména § 27 odst. 5) do konkurzni
podstaty dluznika.

V rizeni u soudu v prvnim stupni se zalobci jako podilovi spoluvlastnici domahali vylouceni
zastavenych nemovitosti z konkurzni podstaty dluznika. Méstsky soud v Praze vSak jejich zalobu
zamitl. Soud spravné argumentoval, Ze uznanim zavazku zacala ve smyslu § 407 odst. 1 zakona C.
513/1991 Sb, obchodniho zakoniku, v platném znéni (déle jen ,obchodni zakonik“) bézet nova
Ctyrleta promlceci doba a zajiSténa pohledavka proto v okamziku podani zaloby nebyla promlcena.
Déle vsak dodal, ze vzhledem ke své akcesorické povaze neni proml¢eno ani zastavni pravo, jelikoz
toto , 0ziva“ spolu s ,0zivenim“ zajiSténé pohledavky. Dle Méstského soudu tedy okamzikem uznani
zavazku doslo spolu s prodlouzenim (obnovenim) promlceci doby pro vymahani pohledavky
automaticky i k prodlouzeni (obnoveni) promlceci doby zastavniho préva vzniklého k jejimu zajisténi.

Naproti tomu Vrchni soud v Praze v odvolacim rizeni se zavéry Méstského soudu nesouhlasil a tento
rozsudek zménil tak, ze vyluCovaci zalobé zéstavnich dluznikd vyhovél. Odvolaci soud uvedl, Ze tzv.
princip akcesority zastavniho prava se dovozuje z ustanoveni §§ 100 odst. 2 a § 170 odst. 2 zakona
40/1964 Sh., obcanského zdkoniku, v platném znéni (déle jen ,obcCansky zakonik“). V souladu s
témito ustanovenimi se zastavni pravo nepromlcuje drive nez zajisténa pohledéavka (§ 100 odst. 2) a
zaroven proml¢enim zajiSténé pohledavky zastavni pravo nezanika (§ 170 odst. 2). Z uvedeného tedy
dle Vrchniho soudu vyplyva, Ze zajiSténi promlcené pohledavky zastavnim pravem trva i nadale,
avSak vymahatelnost je oslabena pro pripad, ze zastavce vznese namitku promlceni.

Odvolaci soud vsak narozdil od soudu prvniho stupné nesdilel zavér, Ze zastavni pravo ,0zivlo“
spolecné s uznanim zavazku dluznikem dne 12. prosince 2002. V daném pripadé zacala promlceci
doba bézet nasledujici den po dni, kdy mél byt Gvér splacen, tj. dne 21. brezna 2001. V dobé uznani
zavazku jiz tedy byla promlCena nejen samotna pohledavka dluznika, ale také zéstavni pravo tuto
pohledavku zajistujici. Odvolaci soud tedy spravné argumentoval, ze pohledavka z tvérové smlouvy
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pricemz ale dodal, ze naopak naroky vyplyvajici ze zastavni smlouvy jsou jiz promlceny.
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Proti tomuto verdiktu odvolaciho soudu podal spravce konkurzni podstaty dovoldni. Nejvyssi soud v
dané véci nejprve potvrdil jiz nékolikrat vysloveny nazor, ze vzhledem k tomu, zZe zdkon vyslovné
vyluCuje promlceni pouze u prava vlastnického, podléha zastavni pravo obecnym principiim
promlceni (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1918/2005). Dle v soucasné dobé jiz
ustédlené judikatury se promlceci doba zastavniho prava ridi ustanovenimi ob¢anského zakoniku a je
tedy trileta. Pokud vSak bylo zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného
organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1
obcCanského zékoniku). Desetileta lhuta se uplatiiuje i v pripadé, ze dojde k pisemnému uznani
zéastavniho préava co do jeho davodu i vyse.

Promlc¢eci lhuita poCina dle § 101 obcanského zékoniku bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonédno
poprvé, t.j. vdaném pripadé ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze
zastavy. Dle Nejvyssiho soudu vznikd pravo (narok) na uspokojeni ze zastavy dnem, v némz je
zastavni véritel podle hmotného préava opravnén pozadovat, aby zajisténa pohledavka byla uhrazena
z vytézku ziskaného zpenézenim zastavy. Tento okamzik nastava v souladu s §§ 152 a 165 odst. 1
obcanského zédkoniku tehdy, jestlize dluznik zajiSténou pohledavku radné a vcas nesplnil, tedy jinak
receno marnym uplynutim doby splatnosti zajisténé pohledavky. V této souvislosti je vhodné zminit i
v teorii spiSe ojedinély a odliSny nazor, dle kterého jelikoz lze zastavni pravo vykonat az v okamziku,
kdy ma véritel v rukou tzv. vykonatelny exekucni titul, nepoCina promlceci doba zastavniho prava
bézet uz okamzikem, kdy se dostéva dluznik do prodleni, ale stava se tak az v okamZiku, kdy ma
zastavni véritel k dispozici vykonatelny exekucni titul (viz. P. Baudys: K promlceni zastavniho préava.
Pravni rozhledy 7/2008, s. 260).

Nejvyssi soud shodné s ndzorem odvolaciho soudu rozlisil mezi uznanim zajisténé pohledavky na
strané jedné, a uznanim zastavniho prava na strané druhé. Jelikoz byly v dobé uznani zavazku
promlceny jak zajiSténa pohledavka, tak i zastavni pravo, nemélo uznani zavazku na promléeni
zastavniho prava, které tento zavazek zajiStovalo, zadny vliv. Tento nazor navic podporuje v ramci
obchodné pravnich vztaht, do nichz spada i predmétna smlouva o uvéru, také ustanoveni § 323 odst.
3 obchodniho zdkoniku, které priznava z okruhu osob stojicich mimo hlavni zdvazek ucinky uznéni
zévazku pouze vuci ruciteli.

Zavérem lze tedy shrnout, ze dojde-li v disledku marného uplynuti promiceci doby k promlc¢eni
zastavniho prava, nema pozdéjsi uznani zavazku zajiSténého zastavnim pravem bez dalsiho vliv na
samotné proml¢eni zastavniho prava. K promlceni zastavniho prava nemuze ovSem dojit dfive, nez
doslo k promlceni pohledavky, jez byla zastavnim pravem zajiSténa.
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