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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

V cem Nejvyssi soud selhava a proc by mu to
advokati méli rict

Nejvyssi soud je vrcholnou autoritou, ktera ma zajiStovat jednotu a predvidatelnost soudniho
rozhodovani. Presto existuji oblasti, v nichZ tuto roli neplni, a advokati by na to méli hlasité
upozornovat.

Nejvyssi soud jako garant jednoty prava

Jednim ze zékladnich principt pravniho statu je jednotné a predvidatelné soudni rozhodovani.
Obdobné pripady by nemély koncit opacnymi verdikty v zavislosti na tom, pred ktery soud ¢i senat se
dostanou. Nejvyssimu soudu jsou proto svéreny pravomoci, které mu umoznuji jednotny vyklad prava
zajiStovat. Déje se tak predevsim primo rozhodovaci ¢innosti v dovolacim rizeni. ,Nejvyssi soud
zdsadné rozhoduje v sendtech (slozeném z predsedy sendtu a dvou soudcti) a pouze tehdy, dospél-li
sendt Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovdni k prdvnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho
ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu (§
20 zakona o soudech a soudcich ddle jen "Z0SS").“[1]

DalSim nastrojem je prijimani stanovisek prislusnym kolegiem nebo plénem Nejvyssiho soudu
k rozhodovaci Cinnosti soudt ur¢itého druhu (§ 14 odst. 3 a § 21 Zo0SS). Stanoviska sjednocuji praxi
formou abstraktniho vykladu, v jehoz ramci Nejvyssi soud formuluje obecné pojeti sporného
zakonného ustanoveni Ci pravni otazky.

Zapomenout nesmime ani na Shirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které Nejvyssi soud
zverejiiuje stanoviska zaujata kolegii nebo plénem a sva vybrana rozhodnuti a rozhodnuti ostatnich
soudu.

Omezena pravomoc Nejvyssiho soudu

V praxi vSak Nejvyssi soud svou sjednocovaci funkci ne vzdy napliuje optimdalné. Zatimco v bézné
civilni a trestni agendé se k nému dostane dostatek pripada cestou dovolani a Nejvy$si soud muze
zajistovat jednotnost rozhodovani jejich prostrednictvim, existuji celé vyznamné oblasti, kde se
kasac¢ni pravomoc Nejvy$siho soudu neuplatiiuje vibec. Typicky jde o rodinné prévo (péce o
nezletilé, vyzivné, Gprava styku atd.), ddle o nékterd nesporna rizeni podle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich a v neposledni fadé o rozhodovani o nahradé nakladu rizeni nebo rozhodovani
v bagatelnich vécech. V téchto vécech zdkon bud dovolani vyslovné nepripousti (srov. § 238 o. s. 1),
nebo jen za velmi omezenych podminek.

Pravé v téchto situacich by mél Nejvyssi soud aktivnéji vyuzivat svou pravomoc vydavat sjednocujici
stanoviska. Stanovisko neni formalné zavazny predpis, ale autorita Nejvyssitho soudu mu zpravidla
zajisti, ze nizsi soudy se jim ridi. Jde o mechanismus, jak zajistit jednotu rozhodovani
v agendach, kde nelze dosahnout jednoty cestou dovolani.

Bohuzel Nejvyssi soud tento nastroj vyuziva jen zcela vyjimecné. Za poslednich 10 let by se vydana
stanoviska napriklad v oblasti rodinného préva a nakladu rizeni dala spocitat na prstech ruky
pravnika-drevorubce.



Sjednocujici stanoviska v oblasti rodinného prava

V oblasti rodinného prava Nejvyssi soud vydal od 1.1.2014, kdy vstoupila do ucinnosti nova uprava
rodinného prava, nasledujici stanoviska:

e stanovisko ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012 k urcovani schopnosti a majetkovych
pomeért povinného rodice v rizeni o vyzivném nezletilych

e stanovisko ze dne 9. 3. 2022 sp. zn. Cpjn 201/2021 k procesnim otdzkam vymahani vyzivného
nezletilych déti (napr. zastupovani ditéte rodicem a jmenovani opatrovnika pri exekuci
vyzivného)

Dale se oblasti rodinného prava tykalo stanovisko ze dne 8.3.2017 sp. zn. Cpjn 202/2016
k predbéznym opatrenim, které vsak mélo obecny dopad i na predbézna opatreni vyddvana mimo
ramec rodinného prava, a dale stanovisko ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020 k otézce urceni
otcovstvi, o které vSak muze Nejvyssi soud rozhodovat v dovolacim rizeni.

V oblasti ndhrady nékladu rizeni se mi nepodarilo od roku 2014 dohledat ani jediné stanovisko.
Rodinné pravo: Ustavni soud supluje roli Nejvyssiho soudu

A tak se stalo, ze ulohu sjednotitele v rodinném pravu a dalSich oblastech do zna¢né miry prevzal
Ustavni soud. Ustavni soud, védom si situace, v nalezech vyslovoval i obecné pravni nazory ve
vécech, které lze oznadit za spiSe za podustavni. Nalezy Ustavniho soudu v letech 2010-2025 tak
resily treba pravo prarodice na kontakt s vnoucCetem, kritéria svéreni ditéte do stridavé péce, vyzivné
v pripadé rodi¢t s nadstandardnimi pfijmy apod. Ustavni soud sdm si uvédomuje svizelnou situaci a
opakované upozoriiuje na nevhodnou praxi (napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2884/22).

Rodinné pravni a opatrovnicti soudci se snazi postupy sjednocovat takzvané ,zdola”. Mnozi z nich
jsou ¢leny Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudct. Zajimavé poznatky prinaseji také
vystupy z rodinnépravnich sympozii Justicni akademie. [2]

Pokud jde o naklady fizeni, Ustavni soud se fakticky proménil v ,,nadkladovy soud”, nebot tstavni
stiznosti k této problematice tvori az tretinu jeho napadu.

Proc Nejvyssi soud vaha? A je to omluvitelné?

Nabizi se otazka: ProC vlastné Nejvyssi soud stanoviska nevydava ¢astéji? Vzdyt je to jeho nastroj,
zakon to umoznuje, potreba tu evidentné je.

Neékteri soudci zastavaji v tomto ohledu filozofii minimalismu a maji nézor, Ze soud by nemél vydavat
abstraktni pravidla, pokud to neni nezbytné nutné. Tento postoj lze pochopit tam, kde méa Nejvyssi
soud moznost sjednocovat rozhodovaci praxi prostrednictvim dovolani - nikoliv vSak tam, kam jeho
pravomoc nesaha.

Dusledkem takového postoje je pravni nejistota, nerovnost ucastniku a vice podani.

Udastnik rizeni v rodinné pravnich vécech se svym advokatem mnohdy nedokaze predvidat vysledek
sporu ani v prvostupnové fazi, protoze jinak obdobnou véc rozhodne Okresni soud v Hradci Kralové a
jinak Okresni soud v Usti nad Labem. Rozdily jsou dokonce i mezi jednotlivymi soudci jednoho soudu.
Napriklad, nez Ustavni soud vydal nalez I. US 871/24 tykajici se zpétného stanoveni vyZzivného,
nékteri soudci nebyli viibec ochotni zpétné vyzivné priznat, a to ani u nezletilého ditéte. Jesté snad
horsi situace vladne ve vécech nékladi rizeni.



Advokati jako hlas volajici po napraveé

Je ziejmé, ze zlepSeni musi prijit predevsim od Nejvyssiho soudu samotného. Je to jeho tkol a zadna
jina instituce jej nemuze plné nahradit. Byt Ustavni soud v krajnim pripadé sjednocuje, neni to jeho
koncepcni role.

Jak tedy pohnout Nejvys$im soudem k akci? Zde vstupuje do hry role nas, advokat.

Advokatni obec by méla systematicky upozornovat na problematickd mista rozhodovaci praxe a
davat Nejvyssimu soudu podnéty k vydani sjednocujiciho stanoviska. Nejvyssi soud by tak obdrzel
jasny signal, ze advokacie - a potazmo verejnost - sleduje jeho ¢innost a ocekava napravu.

Podle mého nazoru je to jeden z tukoll, ktery nyni stoji pfed novym pfedstavenstvem Ceské
advokatni komory vzeslym z podzimnich voleb.

Zaverem

Zavérem jedna poznamka: Sjednocujici stanoviska nejsou samospasna. Nejde o kvantitu - ale o to,
aby Nejvyssi soud dokézal ve spolupraci s dalsSimi slozkami justice a odborné verejnosti identifikovat
klicové problémy a nabidnout k nim jasna, srozumitelna a konsenzudlni stanoviska. V kazdé
opomijené oblasti sta¢i nékolik zasadnich, ktera nastavi rdmec. Musi byt kvalitné pripravena, jinak
mohou nadélat vice Skody nez uzitku.
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